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PRÉFACE   l)K  L'AUTEUR 


I 


Les  p»ig*es  qui  suivent  sont  sorties  d'un  cours 
fait  réceinuient  à  Oxford;  j'espère  (ju'elles  aide- 
ront à  condder  ce  (jue  je  regarde  comme  une 
lacune.  Trop  souvent  la  criti({ue  des  textes  manque 
son  ])ut  parce  qu'on  ignore  ce  que  nous  pourrions 
appeler  «  les  règles  du  jeu  »,  les  éléuients  du 
métier.  Trop  souvent  on  se  figure  que  le  seul 
moyen  de  corriger  un  passage  corrompu,  c'est 
d'écrire  la  phrase  en  lettres  capitales,  sans  sépa- 
rer les  mots,  puis  d'examiner  quelles  lettres  ont 
pu  être  confondues  avec  d'autres  semblaldes.  La 
confusion  des  lettres  dans  l'écriture  minuscule  et 
la  confusion  des  abréviations,  spécialement  celle 
des  abréviations  minuscules,  ont  joué  un  rôle 
important  dans  la  corruption  des  textes;  mais  il  est 
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rare  qu'on  en  tienne  nn  compfo  suffisant  clans  les 
essais  de  coirection.  Je  pense  cjiie  \i\  cause  en  est 
le  inan(jue  d'un  hoii  niMunel.  Pour  le  i^ree,  nous 
avons  rexcellenfe  (^(/Hmint/a/io  pr/lrirof/rap/urd  de 
IJasl,  livre  moins  ré[)an<lii  dans  noire  p.iys  cju'il 
ne  le  mérite.  Poui'  le  lalin,  je  n'en  connais  pas 
d'autre  que  le  fh'f/f/ffs  ad  Criticcu  de  llagen. 

Un    manuel    de   ce    genre    devait    évidemment 
offrir   d'assez   louiiucs    listes   d'exemples  ;   et  l'on 
admettia.  j'rspère,  (jue  1<'  mieux  était  de  prendre, 
autant  (jue    possible,  tous  ces   exemples  dans  les 
mss.  d'un  même  juilcur.  Après  avoir  hésité  entre 
Virgile    rt    IMnutc    je    me    décidai    finalement    à 
clioisir  mes   exemples  dans  Plante,  pour   les   rai- 
sons   cpu'    j'exposi-iai    dans     riniroduclion.     J'ai 
occasionnrllrment  ajouté  des  exemples  de  Nonius 
Marcdlus  pour  le    motif   suivant  :  dans  deux  des 
plus   anciens  inss.  de  cet   autein%  nous  avons   la 
honne  fortune  d(^  posséder  un  archétype  (le  codex 
Lrf/dPHsi^)  et  une  copie  directe  (le  Lauronlianus), 
tandis   (jue  deux   auti'es    inss.    (le    Ilarlriamis    et 
celui  de  l'Escurial)   sont   des   copies    directes   de 
celte    coj)îe,    si    bien    (jue  dans   iNouius    on    peut 
suivre  dans  son  développemeid  la  corruption  des 


mots,  qu'on  ne  peut  reconnaître  dans  la  plupart 
des  auteurs  (jue  par  conjecture.  Au  sujet  des 
variantes  dans  IForace,  C,  I,  1 ,  7  :  mohilivin  et 
))ohilifnn,  il  est  intéressant  de  trouver  le  mot 
mohlb'm  du  Leydensis  de^S'onius  devenu  y^o/>//r/>?. 
dans  le  Laurentianus  (Non.,  100,  27  ;  voyez 
ci-après,  p.  07,  chap.  V,  J:;  12), 

Ces  listes  d'exemples,  ainsi  que  d'autres  détails 
que  les  étudiants  moins  avancés  pourront  laisser 
de  c(*>té,  sont  imprimées  en  petits  caractères.  Les 
exenq^les  imprimés  en  caractères  ordinaires  ont 
été  empruntés,  quand  cela  paraissait  utile,  à  des 
auteurs  plus  connus,  Virgile,  Horace  et  d'autres 
seud)lal)les.  L'emjdoi  de  caractères  différents 
facilitera,  j'espère,  rusage  du  manuel  dans  les 
écoles.  Maintenant  que  les  élèves  des  classes 
supérieures  sont  obligés  d'avoir  quelques  notions 
sur  les  variantes  des  mss.  et  sur  les  corrections 
des  savants  modernes,  il  send)le  désirable  qu'ils 
sachent  aussi  comment  les  textes  anciens  nous 
ont  été  transmis  et  quels  dangers  ils  ont  courus 
dans  le  cours  de  cette  transmission. 

Dans  l'Appendice  B,  j'ai   essayé  de   simplifier 
et  d'expliquer  ce  qui  n'est  pour  beaucoup  de  lec- 
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teiirs  qu'un  grimoire  dépourvu  de  sens,  je  veux 
dii*e  un  apparat  critique.  Dans  l'Appendice  (1,  je 
doiiue  quel(pies  simples  conseils  à  celui  cpii  l'ait 
sa  première  collation  d'un  ms.  latin. 

Je  ne  puis  terminer  sans  exprimer  ma  gratitude 
à  mou  ami,  M.  Falconer  Madan,  chargé  du  cours 
de  paléographie  du  moyen  âge  à  notre  Univer- 
sité, pour  Taide  généreuse  qu'il  nVa  prêtée. 

W.   M.    LlNDSAY. 

Jésus  Collège,  Oxforl,  Septembre  l8'Ji;. 


PRl'FACI':  DU  TRADUCTEUR 


Nous  avons  peu  de  chose  à  ajouter.  Dans  notre 
pays,  la  loi  qui  a  réorganisé  l'enseignement 
supérieur,  a  inscrit  au  programme  du  doctorat 
en  philosophie  et  lettres,  la  paléographie,  mais 
non  la  critique  des  textes.  Celle-ci  n'est  donc  pas 
ensei^^née  ex  professa,  mais  occasionnellement,  à 
propos  de  l'explication  des  auteurs.  Il  nous  a 
paru  (pi'un  Manuel,  comme  celui  de  M.  Lindsay, 
serait  utile  pour  guider  les  étudiants  et  pour  les 
mettre  à  môme  de  classer  les  notions  acquises 
dans  le  cours  de  leurs  études.  Il  convient  parti- 
culièrement, parce  que  Plante  est  l'un  des  auteurs 
qu'on  interprète  le  plus  souvent. 

Quant  a  introduire  un  pareil  Manuel  dans  nos 
classes  d'Humanités,  nous  n'y  songeons  pas.  Ce 
n'est  pas  que  les  élèves  ne  doivent  (/roir  une  idée  de 
hi  criticpie  des  textes,  des  variantes,  des  erreurs  qui 
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se sont  iilissées  dans  les  manuscrits,  dos  causes  de 
ces  erreurs  et  des  efforts  faits  par  les  philolo§-ues 
pour  les  corriger.  Au  contraire,  nous  pensons  que 
J)ien  souvent  les  professeurs  ont  Toccasion  d'atti- 
rer Tattention  des  élèves  sur  ces  détails,  qui 
sont,  du  reste,  de  nature  à  les  intéresser,  pourvu 
qu'on  les  leur  cxplicpie  à  propos.  A  cet  effet,  un 
Manuel  n'est  pas  nécessaire  aux  élèves.  Quant 
aux  maîtres,  ils  trouveront  dans  celui  ci  tout  ce 
qui  est  essentiel. 

Il  nous  reste  à  remercier  M.  Lindsay,  qui  nous 
a  gracieusement  permis  de  rendre  son  ouvrage 
accessible  aux  lecteurs  français. 

?Sous  nous  sommes  borné  A  traduire  le  texte 
anglais,  sauf  quehjues  changements,  additious  ou 
suppressions,  cpie  M.  Lindsay  a  bien  voulu  nous 
indiquer  lui-même,  et  qui  auguienteront  sans 
aucun  doute  la  valeui*  de  son  livre.  INous  avons 
jugé  utile  d'allonger  le  répertoire  et  d'ajouter 
une  table  des  passages  d'auteurs. 


.1.    W    W  ALTZINli. 


Frasscm,  avril  1898. 


JUnLlOGHAPUlE 


Pour  se  faire  une  idée  do  la  iiiélhodc,  du  but,  de  la  néces- 
sité, etc.,  de  la  critique  des  texte.s,  on  peut  lire  : 

Madvig,  Advcrsaria  crilica,  H  vol.,  Copenhague,  1871-'i  (cor- 
rections d'auteurs  latins  et  grecs). 

Gobet,  Variae  kcliones,  Le.yde,  2^^  éd.,  1893  ^corrections  d'au- 
teurs grecs). 

On  étudiera  aussi  avec  Iruit  les  grandes  éditions  critiques 
des  classiques  latins,  telles  que  le  Virgile  de  Ribbeck, 
rilorace  de  Keller  et  Ilolder,  le  Lucrèce  de  Lacbmann,  le 
Plante  de  l^âtscbl. 

Sur  la  forme  des  lettres  dans  les  mss.  latins  et  d'autres 
détails  paléograpbiques,  voyez  : 

Thompson,  IJandbook  ofgrcek  and  latin  palaeogyaphy  Inter- 
national scientific  séries),  Londres,  1893. 

Wattenbach,  Anleitung  zur  laleinisclien  Valaco graphie,  Leip- 
zig, k"  éd.,  1886. 

H.  W.  Johnston,  Latin  manuscripls.  An  elementary  intro- 
duction to  the  use  of  critical  éditions  forhigb  scliool  and 
collège  classes,  Chicago,  1897. 

Sur  les  abréviations  dans  les  njss.  latins,  voyez  : 
Chassant,  Dictionnaire  des  abréviations,  Paris,  li*^  éd.,  188'j. 
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Ou  bien  Touvrage  plus  conii)lel  de  : 
Walther,  LcjAcou  ({ijtlomalicum,  Ulii),  1750. 

Les  meilleurs  fac-similés  phototypiques,  ce  sont  les  coû- 
teuses : 

Palaeographical  Society's  PabUcalions,  Londres,  1«73  et  suiv. 
(grec  et  latin). 

Et  (spécialement  utile  pour  la  critique  des  textes  latins) 

Châtelain,  Paléographie  des  dassùjucs  latins,  Paris,  lS8î  et 
suiv. 

L'ouvrage  suivant  est  moins  cher  : 

Arndt,  ^clirifUofcln  ziun  Gebrauch  hti  Vorlesungen  and  sum 
iSclbaUtnierricht,  Berlin,  2«  éd.,  1886  (avec  des  pliotolitlio- 
graphies). 

Tour  reconnaître  les  noms  latins  des  mss.,  par  ex.,  Codex 
Monicpes6ulanu6,  on  pourra  consulter  : 
Graesse,  Orbis  lalinu^;  Dresde,  1861  (avec  les  noms   latins 

des  villes  modernes). 


IMRODUCTION 


Importance  du  texte  de  Plaute  pour  l'étude  de  la 
critique  des  textes  latins.  —  11  n'y  a  pas  d'auteur 
latin  dont  le  texte  présente  à  la  fois  un  aussi  grand 
intérêt  et  une  aussi  grande  valeur  que  celui  de 
Plaute  pour  ceux  qui  veulent  étudier  la  critique 
des  textes  latins.  En  elFet,  d'une  part,  le  texte  de 
Plaute  est  loin  d'être  aussi  sûr  que  celui  de  Virgile, 
dont  nous  possédons  une  demi-douzaine  de  inss. 
complets  ou  fragmentaires  datant  du  m*'  au  vi''  siè- 
cle; d'autre  ])art,  le  texte  de  Plaute  n'est  pas  aussi 
désespérément  incertain  que  celui  de  Properce, 
dont  il  n'existe  pas  un  seul  ms.  antérieur  au  xiiie 
ou  xiv^'  siècle.  11  est  encore  rempli  de  difficultés, 
en  dépit  des  travaux  faits  par  une  foule  de  philo- 
logues depuis  un  grand  nombre  d'années,  et  bien 
que  chaque  mois,  je  pourrais  dire  chaque  se- 
maine, voie  une  difticulté  écartée.  Maintenant  que 
nous  possédons  enfin  une  collation  complète (t)  de 

(1)  Dans  la  grande  édition  publiée  chez  Teubuer  par  trois  élèves 
de  Ritsjhl,  Loewe  (décédé),  Goelz  et  ScUoell;  le  dernier  volume  a 
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tous  les  mss.  importants,  nous  pouvons  espérer 
que  bientôt  nous  arriverons  à  un  texte  satisfaisant!^). 
Ainsi  donc,  l'étude  du  texte  de  Plante  a  tout  l'attrait 
d'un  problème  non  résolu  encore,  mais  qui  peut 
certainement  et  doit  être  tôt  ou  lard  résolu.  Un  étu- 
diant, sans  être  rompu  encore  à  ces  études,  peut 
arriver,  par  une  conjecture  ingénieuse,  à  écarter 
une  dil'ticulté,  et,  ])ar  là,  il  peut  ouvrir  la  voie  à  la 
solution  d'ujie  série  de  problèmes  similaires. 

Un  ms.  minuscule  de  Plante,  reproduisant  fidè- 
lement l'archétype,  donne  la  clef  des  erreurs  des 
autres  mss.  minuscules.  —  Le  texte  de  Plante  offre 
une  matière  i)articulièrement  utile  à  ceux  qui  étu- 
dient la  critique  des  textes,  et  cela  pour  les  raisons 
suivantes.  Dans  sa  majeure  j)arlie,  il  dépend 
comme  le  texte  de  la  plupart  des  auteurs  latins,  de 
mss.  minuscules  du  x^  et  du  xi«  siècle(-)  (voy.  ci- 

paru  en  I89i.  On  trouvera  ipielques  uddition.s  et  corrections  dans 
l'apparat  critique  de  la  ()etile  édition  TeubntM-,  publiée  par  Goetz  et 
Schoell  (lS9:3-i89i),  7  fasc,  ".)  m.  70). 

(1)  Le  texte  que  la  crilitiue  moderne  essaie  de  rétablir,  c'est  celui 
de  la  première  édition  ou,  suivant  le  nom  donné  ordinairement  aune 
édition  antique,  de  la  première  vecension  de  Plante;  Ritschl  la  fait 
remonter  au  temps  de  Varron,  tandis  que  Léo  l'attribue  à  l'époque 
d'Hadrien  (Léo,  l'iautlnische  Forschauf/en,  chap.  1). 

[2)  Les  plus  anciens  mss,  latins  furent  écrits  en  cv/y^//«/eA',  jusqu'au 
v«  siècle.  A  partir  du  iv«  siècle,  nous  trouvons  des  mss.  eu  onciales 
ou  capitales  rondes  (jmr  ex.,  V  est  la  forme  c.-.pitale,  U  la  forme 
onriale).  A  partir  du  viu»  siècle,  l'écriture  miiiuàcule  fut  d'un  usage 
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après,  p.  10).  Or,  un  de  ces  mss.  minuscules  de 
Piaule  (/i)  a  une  valeur  extraordinaire  pour  une 
grande  partie  du  texte.  Il  a  conservé,  avec  une 
fidélité  rare,  le  texte  de  rarchétype,  laissant  les 
corruptions  telles  quelles,  essayant  à  peine  par  ci 
par  là  de  les  corriger.  Il  jette  donc  un  jour  ti^ès  vif 
sur  le  cours  qu'ont  pris  les  corruptions  dans  les 
mss.  minuscules,  comme  un  exemple  ou  deux  le 
feront  voir.  Dans  le  Pseudolus,  v.  lOil,  à  la  place 
de  te  nunc  les  autres  mss.  minuscules  de  Plante  ont 
lenonem.  Le  leno  Bollio  est  l'un  des  personnages  du 
Pseudolus,  et  le  mot  leno^^  renconti^e  fréquemment 
dans  la  pièce;  mais  il  est  clair  que  le  sens  de  ce 
vers  exige  te  nunc  et  que  lenonem  est  une  corrup- 
tion de  ces  deux  mots.  Le  changement  semble 
violent,  et,  à  première  vue,  on  ne  voit  pas  comment 
se  justilie  une  correction  telle  que  te  nunc,  là  où  les 
mss.  ont  lenonem.  Un  coup  d'œil  sur  le  bon  ms.  [B] 

universel  :  en  lialie  la  minuscule  lombarde,  en  Espagne  la  minuscule 
visigothique,  en  France  et  en  Allemagne  la  minuscule  Caroline  ou 
carolingienne.  Cette  dernière  variété,  introduite  sous  le  règne  de 
Charlemagne,  fut  portée  à  sa  perfection  artistique  par  l'école  de  calli- 
graphie fondée  à  Tours  par  Alcuin  :  elle  est  reproduite  dans  nos 
caractères  d'imprimerie  ordinaires.  Lu  elTet,  à  l'époque  de  la  Kenais- 
sance  en  Italie,  on  était  revenu  à  l'ancienne  minuscule  carolingienne, 
et  les  {)remiers  imprimeurs  italiens  prirent  modèle  sur  elle,  parce  que 
c'était  l'écriture  courante  de  leur  temps.  En  Allemagne,  au  contraire, 
c'él;iil  la  minuscule  Caroline  modidée,  appelée  gothique,  ou  minus- 
cule scoiaslique,  qui  était  en  vogue  lors  de  l'introduclion  de  l'impri- 
merie et  qui  servit  de  modèle  aux  miprimeurs  allemands. 
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explique  le  passage  d'une  de  ces  leçons  à  l'aulre.  Il 
a  leminc^  ayant  fidèlement  conservé  l'erreur  de  l'ar- 
cliétype  —  erreur  qui  n'est  pas  rare  dans  les  mss. 
(cil.  VI,  5:;  1)  et  qui  consiste  à  écrire  l  au  lieu  de  t. 
Si  l'on  corrige  cette  seule  lettre,  on  obtient  une  lec- 
ture facile  et  conforme  à  la  métrique  : 

Maccdoiitensem  qui  te  nunc  flcnléin  facil. 

Le  scribe  de  la  copie  dont  dérivent  les  autres 
mss.,  cherchant  à  corriger  lenwic  évidemment  cor- 
rompu, n'a  réussi  qu'à  etfacer  toute  trace  de  la 
véritable  leçon. 

Ensuite,  dans  le  Pscial.  2G7,  les  autres  mss.  pré- 
sentent une  tin  de  télramètre  Irochaïque  qui  est 
impossible,  dexirmn  : 

si  lucri  quid  delur,  potins  vém  dicinam  «  dexlram.  >< 

La  vraie  lecture  est  deseram,  comme  on  le  voit 
dans  le  bon  ms.  qui  a  desb^am  :  l  a  été  substitué  à 
^dans  l'archétype,  et  cette  substitution  date  proba- 
blement du  temps  où  le  texte  était  écrit  en  cai>ilales. 

Voici  d'autres  exemples  du  Siichns  :  au  vers  1173 
possit  pour  opus  sit,  où  le  bon  ms.  a  opossU,  ce  qui 
est  probablement  une  trace  de  l'ancienne  orthogra- 
phcvt),  usitée  à  l'époque  de  Plante;  au  vers  Vyl}ilre 

(1)  Dans  une  inscription  anliaïque  (CIL,  I  52]  on  u  OPOS  :  C. 
PoniiKtui  Ouii\iii:ii  opos.  Voyez  W.  Al.  Ij.m>sav,  Latin  l.cuujucuje, 
p. 2'^.  Tiiul.  <Je  N<.nL,  Uie  la/efnische  Sprac/o',  Leipzig,  Hiizf I,  p.  272. 


repleverit  pour  ni  vcre  iiaHcrit,  où  le  bon  ms.  a 
ni  vei'C  perlent.  On  trouvera  d'autres  exemples  de 
mots  mal  divisés  dans  le  Persa  :  v.  587  aegîio  mihi 
ciwat  Y)0\\v  aeqiiom  hic  orat,  en  passant  par  aequo 
mihi  co)'al;v.  5i6  qi.ii  aspexi  cquidcm  \^o\xv  quia 
specie  quideni  en  passant  par  q^d  aspeci  equidem. 
Ces  exemples,  qu'on  peut  multiplier  cà  l'intini,  suffi- 
ront  pour  montrer  le  rôle  joué  par  ce  ms.,  qui 
explique  si  clairement  pour  nous  l'embarrassante 
variété  de  lectures  qu'on  trouve  dans  les  mss.  du 
même  genre.  Le  texte  de  la  plupart  des  auteurs 
latins  dépend  de  mss.  minuscules,  précisément  sem- 
blables aux  mss.  minuscules  ordinaires  de  Plante, 
mais  généralement  un  ms.  donnant  la  clef  de  leurs 
erreurs  fait  défaut.  Voilà  pourquoi  l'étude  du  texte 
de  Plante  est  une  véritable  préparation  à  la  critique 
des  autres  textes  latins.  Les  mss.  de  ces  derniers 
nous  offrent  des  centaines  de  lectures  telles  que 
lenoneni  pour  te  nunc,  dexiram  pour  deseram, 
aequo  mihi  curai  pour  aequom  hic  orat,  sans  qu'on 
ail  le  moindre  indice  pour  exjdiquer  l'origine  et  le 
développement   de   cette  corruption.    Et  pourtant 
c'est  l'une  des  règles  principales  de  la  critique  que, 
tant  que  nous  ne  pouvons  expliquer  comment  et 
pourquoi  la  lecture  proposée  est  devenue  celle  des 
mss.,  notre  correction  ne  peut  être  regardée  comme 
satisfaisante  ni  comme  convaincante. 


>,-,%54!-  - 


—  r»  — 

Un  ancien  ms.  de  Plante,  en  capitales,  donne  la 
clef  des  erreurs  commises  au  passage  de  l'écriture 
capitale  à  l'écriture  minuscule.  —  Le  texte  de 
Plaute  présente  encore  un  autre  caractère,  qui  fait 
que  sou  étude  est  une  préparation  cfticace  à  la  cri- 
tique des  textes.  Au  contraire  des  textes  de  la  plu- 
part des  auteurs  latins,  il  ne  dépend  pas  seulement 
des  mss.  minuscules,  mais  une  partie  considérable 
des  pièces  (environ  quatre  pièces  entières,  \e  Persa, 
le  Poenulus,  le  Pseudoliis  et  le  Sllchus)  sont  conte- 
nus dans  un  ms.  en  capitales  du  iv<^  siècle,  le 
fameux  palimpseste  de  la  Bibliothèque  Ambro- 
sienne  de  Milan.  Or,  tous  les  manuscrits  minuscules 
provenaient,  à  l'origine,  de  textes  écrits  en  capitales 
ou  onciales  et  la  comparaisou  du  texte  minuscule 
avec  le  texte  majuscule  de  ces  quatre  pièces  nous 
fait  voir  la  nature  et  l'étendue  des  corruptions  que 
subit  ordinairement  un  texte  dans  son  passage  de 
récriture  capitale  à  l'écriture  minuscule. 

Ainsi  pour  des  raisons  variées,  les  mss.  de  Plaute 
sont  capables  de  nous  apprendre  plus  sur  la  critique 
des  textes  latins  que  ceux  de  n'importe  quel  autre 
écrivain. 

Valeur  de  l'accord  des  mss.  —  Ce  fut  la  découverte 
de  cet  ancien  ms.  de  Plaute,  le  Palimpseste  de  la 
Bibliothèque  Ambrosienne,  qui  ouvrit  la  voie  à 
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l'étude  scientifique  de  Plaute,  continuée  jusqu'à  ce 
jour  d'après  les  règles  fixées  par  Ritschl. 

Avant  que  ce  i)alimpseste  fut  connu,  les  fautes 
communes  aux  mss.  minuscules  eurent  l'autorité  de 
leçons  authentiques,  parce  que  tous  les  mss.  con- 
nus s'accordaient   sur  elles.   Contre  facord  des 
mss.,  la  critiqne  était  impuissante.   A   l'aide   du 
Palimpseste,  au  contraire,  qui  oiTrait  une  leçon  nou- 
velle dans  beaucoup  de  ces  passages  corrompus , 
Ritschl  fut  en  état  de  prouver  que  tout  ce  qu'on  pou- 
vait conclure  de  faccord  des  mss.,  c'est  que  tous 
nos  mss.,  à  fexccption  du  ms.  nouvellement  décou- 
vert, appartenaient  à  une  seule  et  même  famille,  en 
d'autres  termes,  dérivaient  tous,  en  dernière  analyse, 
d'un  même  archétype  ou  original.  D'après  un  exa- 
men détaillé,  cet  archétype  a  été  attribué  au  vni^  ou 
,xc  siècle,  ce  qui  n'est  pas  une  date  fort  reculée. 
Par  conséquent,  les  leç ms  que  les  prédécesseurs 
de   Ritschl  n'usaient  pas   changer,  ne  sont  autre 
chose  que  les  erreurs  d'un  seul  ms.  du  temps  de 
Charlemagne  ou  du  siècle  suivant.  La  valeur  de 
raccord  des  mss.  peut  donc  être  appréciée  par  les 
mss.  de   Plaute;   en  elïet,    dans   le  cas   présent, 
l'accord  de  deux  mss.,  à  savoir  du  palimpseste  et 
de  n'importe  lequel  des  autres,  a  plus  d'importance 
que  l'accord  de  tous  les  mss.  minuscules  que  nous 

l)Ossédons. 
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Liste  des  mss.  de  Plante (i^. 

i.  L'Anib/o.<{it(iu/s^  pulimpse^le  de  l;i  Biblinlli."(iiie  Ainbrosiciine 
(le  Milan.  Il  provient  prnbnblrmenl  de  I;i  l>ibliothè(jiie  du  monastère 
de  Bobbio  dans  le  nord  de  l'Italie.  Il  est  écrit  en  capitales  du  vic 
pi«''cle.  Dans  l'apparat  critique  des  «hlitiuns  de  IMaute,  ses  b'çons  (2) 
sont  désignées  [)ar  la  lettre  A. 

2.  Le  Coder  IV/?/.v,  actuellement  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican, 
auparavant  dans  la  BibIiotliè<pie  palatine  de  Heidelberg.  Il  fut  écrit  en 
Allemagne  au  x»  siicle.  Il  est  désigné  par  la  lettre  II. 

3.  Le  Coder  Decurial/zs,  dans  la  collection  palatine  de  Heidel- 
berg, écrit  en  Allemagne  au  xi^  siècle.  Il  est  désigné  par  la  lettre  C. 

'i.  Le  Coder  Irshtianf/s  dans  la  liibliothèque  du  Vatican,  écrit 
en  Allemagne  au  xi«>  siècle.  C'est  le  ms.  dont  la  découverte  causa  un 
si  grand  enthousiasme  sous  la  llenaissunee  ;  tous  les  mss.  du  xv« 
siècle  et  des  siècles  suivants  qui  contiennent  les  12  dernières  pièces 
sont  copiés  sur  lui.  Il  est  désigné  j.ar  la  lettre  />. 

De  ces  quatre  mss.  qui  font  autorité  pour  le  texte  de  Tlaute,  A 
contenait  toutes  les  -^0  pièces,  ainsi  que  la  Vidulario;  m;iis  nous 
nVn  possédons  qu'un  fragment; 

B  contient  20  pièces; 

C  contient  les  12  dernières  dans  l'ordre  suivant  (qui  est  le  même 
dans  BetD)  :  Uacchides,  Mostellana,  MenaechmL  Milrs  f/loriosiis, 
Mercator.  Pseudolus,  Voenulus,  Versa,  Iltfden.s,  Stie/iu^',  Trinum- 
mus,  Trucideitlus)  ; 

U  contient  les  trois  premières  ^AmphUruo,  Asinari't,  Aululavia) 
avec  les  vers  l-r.O:}  des  Caplivi,  suivies  des  12  dei-nières. 

A  ceux-là  il  faut  ajouter  trois  mss.  du  xii«  sièele,  qui  ne  coiitieu- 

(1)  On  en  trouvera  une  liste  complète  dans  les  Vrolefioiwna  de 
r.itschi  et  dans  rintroduclion  des  différentes  pièces  de  la  grande 
édition  ïeubner  par  Loevve,  Goetz  et  Schoell.  On  trouvrra  des  fac- 
similés  dans  Châtelain,  Paléori rapide  des  Classi(jucs  lalhis,  I. 

(2)  Le  texte  est  extiémement  difficile  à  déchiffrer.  On  en  trouvera 
la  description  la  plus  complète  dans  Stijue.mi-.nd,  Codicis  rescripti 
Ambrosiani  aporpaphuvi ,  Berlin,  1880. 


nent  que  les  huit  preraièreisr'pièces  dans  le  même  ordre  que  D  [Am- 
philrifo,  Asinaria,  Aulularia,  Captivi^  Cuvcidio,  Casina,  Cislel- 
laria,  l^pidiciis);  ce  sont  : 

5.  Un  ms.  de  Milan  (/i). 

6.  \^n  ms.  de  Leyde  {V). 

7.  Un  ms.  du  British  Muséum  (J). 

Eq  outre,  un  fragment  d'un  ms.  de  la  Bibliothèque  du  V'atican  con- 
tient 150  vers  des  Capiivi  (v.  'i00-550).  Ce  fragment  appartient  au 
xic  siècle  et  il  est  désigné  par  la  lettre  0. 

D'un  ms.  perdu,  désigné  par  T,  dont  s'est  servi  Turnèbe,  philo- 
logue français  du  xvi^  siècle,  nous  n'avons  conservé  qu'une  collation 
de  quelques  pièces  et,  pour  les  autres,  des  lectures  isolées.  T'appar- 
tenait à  la  même  famille  (jue  nos  autres  mss.  minuscules,  mais  était 
indép<;ndant  de  l'archétype  du  temps  de  Cliarlemagno.  Il  avait  par 
conséquent  une  grande  valeur  (Voy.  W.  M.  Lindsay,  Coder  Tur^ 
ncbi  of  Plautus,  Oxford,  18U8). 

Nous  avons  vu  que  tous  ces  mss.  minuscules  soiit  copiés  d'un  seul 
ms.  perdu,  attribué  au  viiP  ou  ix^  siècle.  Les  lectures  de  ce  m.^. 
perdu,  que  nous  pouvons  inférer  de  fîCDt'KJ etc.  sont  désignées  par 
It;  signe  P  (l).  Ainsi,  dans  \e,  Siichns,  v.  5\»5,  où  tous  les  mss.  mi- 
nuscules ont  la  lecture  erronée  una  au  lieu  de  vasa  de  VAmbro.sia- 
nuSj  nous  pouvons  indiquer  les  deux  leçons  de  la  manière  suivante  : 
una  l\  vasa  A. 

Les  relations  qui  existent  entre  les  ditTérents  mss.  de  cette  famille, 
la  famille  «  palatine  »,  semblent  être  les  suivantes  (2). 

Les  huit  premières  pièces  dans  li  et  les  trois  premières,  ainsi  que 
la  moitié  de  la  quatrième  dans  D,  oot  été  copiées  sur  un  même  ori- 
ginal, qui  était  du  ixc  siècle  ou  plus  ancien.  Mais  cette  partie  de  U 
fut  corrigée  au  moyen  d'un  ms.  meilleur,  peut-être  l'archétype  lui- 
même. 

(1)  P  est  la  lettre  initiale  de  Palal'mus.  Le  texte  de  cet  archétype 
est  généralement  appelé  «  palatin  »,  parce  que  le  ms.  qui  le  repro- 
duit le  plus  fidèlement,  c'est  le  Codex  Vêtus  (B),  qui  appartenait  à 
la  bibliothèque  du  prince  électeur  du  Palatinat. 

(2)  Voyez  la  brochure  :  The  Palatine  text  of  Pluutu.^,[>dirW.  M. 
Lindsay,  Oxford,  Parker,  18'JG. 
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EVJO  provienueiit  tous,  directement  ou  indirectement,  d'un  seul 
et  même  original,  qui  datait  du  x"  ou  du  xi«  siècle  et  qui  avait  été 
copié  lui-même  sur  l'original  de  BD,  de  sorte  que  leur  texte  n'a  pas 
une  i'raode  valeur. 

Lu  seconde  partie  de  D,  contenant  les  douze  dernières  pièces,  a 
été  probablement  copiée  directement  sur  l'archétype.  Dans  la  der- 
nière partie  du  ms.,  le  travail  fut  partagé  entre  plusieurs  copistes  et 
chacun  n'eut  à  copier  qu'une  courte  partie  de  l'original;  il  en  résulte 
que  les  sept  dernières  pièces  [Pseudolua,  Voenulus,  Versa,  liudens, 
Slichus,  Trinummiis,  Truculent  us)  onl  élc  copiées  avec  une  fidélité 
extraordinaire. 

C  et  D  (contenant  les  12  dernières  pièces)  sont  des  copies  exécu- 
tées vraisemblablement  dans  le  même  scrlpiorium,  sur  un  ms.  perdu 
(du  ix«  du  x«  siècle?),  qui  était  probablement,  comme  li,  une  copie 
directe  de  larchétype. 

Nous  pouvons,  d'après  cela,  établir  le  slemtna  cudicum  que  voici  : 


Archétype  perdu,  ms.  du  viuc  ou  ix^  s.,  en  minuscules, 
contenant  les  20  pièces. 


V' 


^fc 


VC* 


("f. 


O^ 


^0 


Original  de  BD  (ix^  s.?\ 


B         Original  de  CD  (ixc  s.?) 


B 


D      Original  de  EVJO 

(XC  s.  ?) 


D 
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11  est  probable  que  /*,  l'arcliélype,  avait  été  copié  directement  sur 
un  ras.  en  capitales  (pas  postérieur,  par  conséquent,  au  v^  siècle). 


Donc  nos  autorités  pour  le  texte  de  Plante  se  ramènent  à  deux 
anciens  ms.  en  capitales  :  l'un  a  été  conservé,  dans  un  état  fragmen- 
taire, il  est  vrai,  cà  savoir  VAmbrosianus;  l'autre  est  perdu,  à  savoir 
l'original  sur  lequel  l*  avait  été  copié. 

Méthode  à  suivre  pour  se  servir  de  ces  mss.  — 

Là  où  nous  avons  le  témoignage  de  ^,  le  palim- 
pseste ambrosien  (en  capitales),  ainsi  que  celui  de 
P,  archétype  de  tous  les  autres  mss.  (en  minus- 
cules), nous  sommes  rarement  en  peine  de  trouver 
la  véritable  leçon.  La  difficulté  cousiste  à  tirer  le 
texte  authentique  du  témoignage  de  P  seul.  Or,  à 
cause  de  l'état  fragmentaire  du  palimpseste,  c'est 
ce  qu'il  faut  faire  dans  la  plupart  des  pièces.  Le 
Persa,  le  Pocmiliis,  le  Pscudoliis  et  le  Slichus  sont 
une  heureuse  exception,   ainsi   que  nous  l'avons 
constaté.  Par  conséquent,  la  méthode  à  suivre  dans 
la  critique  du  texte  de  Plante  saute  aux  yeux.  Il 
faut  observer  les  erreurs  que  le  témoignage  de  A 
permet  de  découvrir  dans  le  ms.  P  de  ces  quatre 
pièces  et  des  autres,  et  inférer,  en  allant  du  connu  à 
l'inconnu,  que  les   mêmes  fautes  se  présenteront 
dans  les  parties  où  le  témoignage  de  A  fait  défaut. 
Voici  un  exemple.  Dans  le  Trlnwnmus  î;o6,lesmss. 
minuscules  D,  C,  Z),  sont  d'accord  pour  donner  la 
leçon  suivante,  qu'il  est  impossible  de  scander  : 


m 


e  tihi  dixisse  hoc.  Dixisti  tu  arcano  salis. 


'•■'..  jm 
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Le  palimpseste  a  dlxtl  au  lieu  de  dixistl  et  ce 
changement  rend  le  vers  conforme  à  la  métrique 
(tri mètre  iambi/|ue)  : 

ine  libi  di.rhse  hoc.  Dixti  tu   urcanô  salis. 

De  même,  au  v.  507,  les  mss.  minuscules  ont  une 
lecture  impossible  à  scander  : 

quid  leciim  Stasimc'i  l>e  isloc  qnod  di.risli  modo. 

Ici  encore  A  lit  dlxtl,  ce  qui  rétablit  la  mesure. 

quid  téciun  Stasunet  De  isloc  qiiod  dlrli  modo. 

Un  peu  plus  loin,  le  vers  G02  (tétramètre  trocha- 
ïque)  a  une  syllabe  de  troj)  dans  les  mss.  minus- 
cules. 

quomodo  tu  isluc,  Stasune,  diristi  noslrum  erllem  fllium  ? 

Ici  le  palimpseste  fait  défaut,  car  le  feuillet  qui 
contenait  cette  partie  de  la  ])ièce,  est  perdu.  Après 
ce  qui  précède,  personne  ne  peut  un  instant  mettre 
en  doute  qu'il  n'y  ait  lieu  d'abandonner  la  lecture  de 
tous  les  mss.  minuscules,  et  d*y  substituer  dlxti. 

quômodo  te  isluc,  Stfisitne,  dixti  nôslrum  erilem  filium  ? 

En  effet,  les  exemples  cités  plus  haut  prouvent 
que  le  copiste  de  l'archétype  P  avait  l'habitude 
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d'écrire  dlxlstl  au  lieu  de  dlxlL  Voilà  un  exemple 
typique  de  la  méthode  qu'il  faut  suivre  pour  recons- 
tituer le  texte  là  où  nous  n'avons  que  le  seul  témoi- 
gnage des  mss.  minuscules,  en  d'autres  termes  dans 
la  majeure  partie  des  pièces.  Dans  la  partie  où  nous 
avons  le  témoignage  de  .4  pour  contrôler  celui  de  P, 
il  faut  découvrir  quelles  sont  les  fautes  habituelles 
du  scribe  de  P;  en  etlet,  il  est  probable  que  les 
erreurs  de  P  dans  la  partie  restante  des  pièces  sont 
dues  aux  mêmes  méprises. 

Nous  verrons  que  les  principales  méprises  des 
mss.  minuscules  de  Plante  sont  celles  qui  se  ren- 
contrent le  plus  souvent  dans  tous  les  mss.  latins. 
On  peut  les  classer  sous  sept  chefs  :   1)  Correction, 
2)  Transposition,  3)  Omission,  D  Insertion,  .o)  Sub- 
stitution, 6)    Confusion  de    lettres,    7)    Confusion 
d'abréviations.    Les  erreurs    d'émendation  ou  de 
correction  sont  seules  des  déviations    intention- 
nelles du  texte  original;  les  autres  erreurs  sont 
ordinairement  des  méprises  du  copiste.  Je  me  pro- 
pose de  consacrer  un  chapitre  à  chaque  classe  ; 
dans   chaque    chapitre,    j'expliquerai   d'abord    au 
moyen  de  quelques  exemples  tirés  de  ditTérents 
auteurs,  la  nature  et  la  cause  de  l'erreur;  puis  je 
donnerai  une  liste  d'exemples  empruntés  aux  mss. 
de  Plante. 


CHAPITRE  I 


EHREUIIS  DE   COUIŒCTION 


1.  La  correction  intentionnelle  est  propre  à  la 
Renaissance.  —  C'esl  dans  les  mss.  du  xv«  siècle, 
période  de  la  Renaissance  des  études  classiques, 
que  la  correclion  intcntioriuelle  a  le  plus  souvent 
usurpé  la  place  de  la  reproduction  fidèle  d'un  ori- 
ginal. A  cette  époque,  les  mss.  étaient  copiés  en 
très  L,n'ande  partie  par  les  philologues  eux-mêmes 
ou  .sous  leur  surveillance.  Ou  regardait  comme  le 
premier  devoir  de  celui  qui  confectionnait  un  ms., 
de  fournir  à  ses  lecteurs  un  texte  correct  au  point 
de  vue  du  sens  et  de  la  grammaire.  On  corrigeait 
tacitement  les  fautes,  réelles  ou  imaginaires,  de 
l'original  ;  on  com.blait  les  lacunes  par  des  mots  ou 
des  lignes  entières,  suggérés  par  l'ingéuiosité  du 
scribe  lui-même  ou  du  philologue  sous  la  direction 
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duquel  il  travaillait.  Les  mss.  de  Plante  du  xv®  siècle, 
qui  contiennent  les  douze  dernières  pièces,  offrent 
une  foule  d'exemples.  Nous  savons  qu'ils  ont  été 
copiés  sur  le  Codex  UrsiniaJiiis  [D,  page  8)  et  sur 
aucun  autre;  et  comme  l'original  nous  est  parvenu, 
nous  pouvons  apprécier  exactement  les  déviations 
de  chaque  copie.  Ainsi,  dans  le  Pseiidolus  1003  : 

viso  quid  rerum  meus  Ulixcs  egcrit, 

l'archétype  de  nos  mss.  minuscules  avait  qui  au  lieu 
de  qiàd,  ce  qui  est  une  méprise  ordinaire  (ch.  VII, 
§2).  La  corruption  qidreriim  est  iidèlement  con- 
servée dans  B,  mais  dans  l'original  de  CD  une  nou- 
velle confusion,  la  substitution  de  s  à  r(ch.YI,S  1), 
a  donné  quiserum.  Le  dernier  copiste  change  har- 
diment ce  quiserum  en  quld  servus  : 

viso  quid  servus  meus  Ulixes  egcrit. 

Un  philologue  de  la  Renaissance,  IlermolausBar- 
barus,  suppléa  aux  scènes  perdues  de  Y Amphiiriio 
par  des  vers  de  son  cru;  et  ces  scenae  suiiposliae 
ont  pris  place  à  la  fois  dans  les  manuscrits  du  temps 
et  dans  les  anciennes  éditions  imprimées^). 

Ce  sont  ces  pratiques  du  xv«  et  du  xvi«  siècle  qui 
ont  jeté  la  suspicion  sur  les  mss.  de  celte  époque  et 

(l)  Voyez  RiTSCHL,  Opuscvla,  II,  i6. 
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donnent  lin  caractère  trincertiliulc  à  quelques  textes, 
èels  que  celui  des  SUvae  de  Stace,  pour  lesquels 
nous  n'avons  aucune  autorité  plus  ancienne  que  les 
mss.  de  la  Renaissance,  ou  tels  que  le  poème  de 
Terentianus  Maurus  sur  la  Prosodie,  pour  lequel 
nous  n'avons  que  l'édition  princeps (Milan,  li97)(i). 

2.  Les  anciens  mss.  minuscules  en  sont  exempts. 

—  La  période  de  Charlemagne  et  de  ses  successeurs 
fut  aussi  une  période  de  renaissance  littéraire.  Mais, 
comme  par  princi[)e,  les  moines-copistes  de  l'époque 
carolingienne  restreignent  leurs  corrections  à  l'or- 
tliographe  et  k  la  ponctuation,  et  ils  n'ont  pas  porté 
le  ravage  dans  les  textes  des  auteurs  latins  au 
même  degré  que  les  scribes  de  la  Renaissance.  Il 
est  difticile  de  trouver  des  interpolations,  si  ce  n'est 
dans  les  textes  de  grammairiens,  tels  que  Priscien 
etNonius;et  là-meme,  il  faut  plutôt  les  regarder 
comme  des  exemples  d'un  mot,  ajoutés  en  marge,  ou 
des  explications  nouvelles  d'une  règle  grammaticale, 
qui,  dans  des  copies  subséquentes,  passèrent  acci- 
dentellement dans  le  texte. 

(1)  Imprimée  d'après  un  ms.,  aiijniird'liui  prnlii,  du  monastère 
irlandais  de  Bobbio,  dans  le  .Nord  de  ritalie.  Les  lettres  de  Pline  à 
Trajan  ne  sc.nt  pas  tout  à  fait  dans  le  même  cas,  depuis  que  M.  E.  G. 
Hardy  a  trouvé,  dans  la  Ijibliollièque  bodléennc,  des  notes  copiées 
du  ms.  perdu  de  l'aris  dans  la  marge  d'une  ancienne  édition  (Voy. 
Journal  of  philoloiju,  XVII,  p.  95,  et  l'édit.  de  Hardy,  Macmillan, 
Londres,  1889j. 


■ 
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3.  Orthographe  corrigée  de  travers.  —  Le  pre- 
mier devoir  d'un  moine-copiste  de  l'époque  carolin- 
gienne était  de  corriger  l'orthographe  barbare  de 
l'original.  Dans  le  bas  latin  e  et  i,  o  et  u  étaient,  en 
certains  cas,  prononcés  de  même,  ci  avait  pris  le  son 
de  U,  X  celui  de  s,  si  bien  que  dans  les  mss.  de  la 
période  précédant  la  Renaissance  des  lettres  sous 
Charlemagne,  nous  trouvons  des  barbarismes  tels 
que  lUioris  pour  leciorls,  creaiurem  pour  crcaio- 
rem,  auxe)'int  pour  hauserlnt.  Dans  le  latin  vul- 
o-aire   un  l  était  placé  devant  les  mots  commençant 
par  sp,  se,  st  et  quelques  autres  consonnes;  2im 
était  prononcé  o;  et  ces  mauvaises  prononciations, 
qui  ont  laissé  des  traces  dans  les  langues  romanes 
(par  ex.,  en  français  école,  du  lat.  vulg.  ischola,  et 
l'italien  rino  du  lAlmvinum),  gâta  l'orthographe  des 
copistes  mérovingiens  illettrés.  Pour  ext'rper  ces 
barbarismes    des    mss.,   les    copistes  carolingiens 
étaient  munis  de  manuels  d'orthographe;  l'un  des 
plus  employés  était  le  De  orthographia  d'Alcuiu, 
chef  du  fameux  collège  du  monastère  de  Tours.  Ils 
s'acquittèrent,  à   tout   prendre,  très  bien  de  leur 
tâche,  et  si  les  textes  latins  nous  sont  parvenus  dans 
dans  un  état  lisible,  c'est  à  ces  moines  que  nous  le 
devons.  Mais  des  méprises  étaient  inévitables.  Tantôt 
un  scribe  négligeait  de  corriger  une  orthographe 
fautive,  quand  elle  avait  pris  la  forme  d'un  autre 
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mot;  ainsi,  par  ex.,  littoris,  mauvaise  orthographe 
de  Iccioris,  a  la  forme  du  gën.  sing.  de  llitus  (sur 
les  erreurs  de  cette  espèce,  voy.  le  ch.  V).  Tautôt, 
par  excès  de  zèle,  il  altérait  une  forme  tout  à  fait 
correcte,  la  prenant  pour  une  mauvaise  orthographe. 
Ainsi  0,  nous  l'avons  dit,  était  la  forme  équivalant, 
eu  bas  latin,  à  ton  [k  l'ace,  sing.  masc.,.  au  nom.  et 
à  l'ace,  sing.  neutres  de  la  1^  déclinaison)  et  aurait 
été  corrigé  par  un  copiste  carolingien  en  iim.  Mais 
dans  les  Bacch.  403,  cave  malum  des  mss.  pourrait 
être  une  correction  mauvaise  de  cave  malo  (cf. 
Pcrm  360,  malo  cavere  meliiist  te],  le  scribe  ayant 
supposé  à  tort  que  malo  était  l'orthographe  du  bas 
latin,  qui  faisait  écrire  vlno  pour  vinum.  De  mémo 
l'adverbe  faccle,  si  conunun  dans  Plante,  a  été  altéré 
en  facile  ri  peis.  plur.  de  l'impér.)  dans  le  Mil.  glor. 
llil-lir,l,  etc. 

4.  Division  fautive  des  mots.  —  Ontre  la  correc- 
tion des  fautes  d'orthograi)he,  un  scribe  carolingien 
devait  prêter  son  attention  à  la  juste  division  des 
mots  et  à  la  ponctuation  de  la  phrase.  La  ponctua- 
tion, on  peut  le  dire  hardiment,  était  inconnue  aux 
mss.  latin?,  sinon  dans  une  forme  très  rudimen- 
taireli);  et,  bien  que  dans  les  mss.  anciens  les  plus 

(1)  Dans  un  ms.  lyonnais  d'Ori-ène,  datant  du  vi»  ou  vue  siècle  et 
écrit  en  partie  en  onciales,  en  partie  en  demi-onciales,  des  espaces 
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soi.'ués'.D  nous  trouvions  les  mots  distingues  les  uns 
des^autres  par  des  points,  la  séparation  des  mots 
dans  les  mss.  latins  peut  être  mise  à  VacLf  des 
copistes  (lui  employèrent  récriture  minuscule>2).  A 
la  vérité,  dans  les  plus  anciens  mss.  minuscules,  on 
ne  trouve  pas  une  séparation  continue,  car  les  petits 
,nots,  tels  que  les  prépositions,  les  ,.ronoms  et  les 
particules,  sont  habituellement  joints  aux  mots  voi- 
sins plus  longs,  cette  pratique  se  vériQe  à  chaque 
pa.^c  des  mss.  de  Plante  :  Cayd.,  10  InalMc  DDE,  34 
am->reda  DEJ,  deciucslorlbm  BDE,  pour  in  Allde.  de 
,racda,  de  .uacslorlUas^-  Elle  a  souvent  eu  pour 

„„„es  remplacent  le.   .ignés  <le   poncUudion.  Par  e..,  U   plnase 
o2^  e,J,fn  ,nale  ,,,'1,  odU  iucan  est  ccnle  am., 
OMMSENIMOVIMALEAGIT    ODITIACEM 

^ljC::""t.>eUre..C^r,e,na.n.A.n..H.e^^^^ 

neieisUé  de  ce»  réformes  i^-'-^^^f-;/  ;  ^f  'o'rnai;,,l  facianl 
p„n.l«rumverodistincl,ones  vcl  ^"^dis  me  ones  ,  ^^^^^■^■,,,,,^ 

;:,e,.erri„m™  .  ^^^^Z  Z  ^^^^^^^  -  ^"^^ 
'""';'/''  naur'tre  nobilitalis  industriam  renovar.  ine.p.t, 
H:tr.:;;n"rr;annn,s  seri..entiu,n  redinte.randns  esse  opt„,e 

"S"parro.  ,a  consonne  Onale  de  >a  P^^'^-^^.^tr^fSo- 
,a  consonne  inilude  dn  -=omp  ement,  co.nme    an  ver  ^^   ^^^t  ^^^ 
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résultat  la  perte  de  ces  petits  mots.  Par  exemple, 
dans  la  Casina  8:i4  l  belle  bellatula  le  premier  mot  a 
été  i)crdii  daos  les  mss.  minuscules  que  nous  avons, 
probablement  parce  que  ibelle  fut  i)ris  pour  une 
mauvaise  orlhogra])lie  telle  i\\\oAsc]iola  \)om scJiola. 
Dans  le  Rudens  875  obsecro  me,  écrit  obsecrome  est 
devenu  obsecrom  dans  B  et  obsecro  dans  CD. 

Keller  [Epllegomena  zu  Iloraz)  explique  la  perte 
de  i  dans  une  classe  des  manuscrits  d'Horace,  dans 
C.  m,  il,  50  : 

dum  favet  iiox  et  Venus,  i  secundo 
online, 

par  la  supposition  que  i  était  écrit  avec  un  point 
avant  et  après,  -i-,  et  que  ces  points  furent  pris 
pour  deupîincta  delentia.  Cf.  IV,  5^  1,  plus  loin. 

5.  Erreurs  qui  en  résultent.  —  Un  Irait  de  plume 
suffit  parfois  pour  corriger  la  séparation  fautive 
des  mots  dans  les  mss.  La  brillante  restauration 
d'un  passage  de  Sénèque  par  Madvig  (EpisL,  89,  4) 
en  est  un  exemple  bien  connu  :  Pliilosophia  unde 
dicta  sit,  apparet  :  ipso  enim  nominc  fatetur  quid 
amet.  Sapienliam  ita  quidam  finierunt,  ut  dicerent 

suppetaso  ;  au  v.  2r)C  ad  nos,  élant  écrit  adiios  pst  devonu   annos! 
Voy»>z  un  grand    nombre    d'exemples,  dont   quelques-uns    sont    très 
anciens,   dans    Ileraeus,    Ouaesliones   de    cudd.   Licianis,   Berlin 
18«5,  p.  3e. 
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divinorum  et  humanorum  sapicntiam.  Dans  ce  pas- 
sage QVIDAMEÏ  de  l'archétype  a  été  à  tort  divisé 
par  un  scribe  carolingien  en  quidam  cl,  de  sorte 
que  le  ms.  portait  :  ipso  enim  nomine  fatetur  qui- 
dam et  sapicntiam  ita  quidam  finierunt;  et  les  édi- 
teurs modernes  imprimèrent  :  ipso  enim  nomine 
fatetur;  quidam  et  sapicntiam  ita  *  ^  quidam  finie- 
runt, supposant  une  lacune  après  lia. 
De  môme  dans  Horace,  C,  I,  35,  34  : 

quid  nos  dura  refugiinus 
aelas  ? 

il  est  aisé  de  corriger  la  leçon  durave  fuglmus  de 

certains  mss. 

Mais  ordinairement  la  mauvaise  division  des 
mots  entraîne  de  nouvelles  méprises.  Dans  le  Pcrsa 
de  Plante,  y.  587,  nous  avons  vu  (p.  5)  que  aequum 
lue  oral,  «  il  dit  une  chose  juste  »,  écrit  AEOVOM 
IlICOUAT,  fut  mal  divisé  dans  l'archétype  carolin- 
gien de  nos  mss.  minuscules  en  aequo  mhi  [mihi] 
coral.  La  conséquence  naturelle,  ce  fut  que  les 
copistes  s'imaginèrent  que  ce  coral  était  une  mau- 
vaise orthographe  pour  curai,  tic  sorte  que  nous 
avons  dans  les  mss.  C  et  />  aequo  mlhl  curai.  Nous 
venons  de  citer  un  autre  exemple  du  v.  546  de  la 
même  pièce.  Quia  specie  quldem,  écrit  QVIASPE- 
CIEOVIDLM,  fut  divisé  en  qui  aspect  equldem  et  fut 
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change  —  cela  n'a  pu  se  faire  autrement  —  en  qui 
aspexi  equklon,  parce  qu'on  prit  aspect  pour  une 
mauvaise  orlhogra|)lie  iïasjjeci.  Un  exemple  curieux 
se  trouve  au  v.  'ISS  des  Mcnacchmi  où  opsonatu 
redeo,  «  je  reviens  de  faire  les  provisions  »,  devient 
d'abord  opso  }iature  clco,  puis  ipso  )iaUœae  cleo. 

6.  Ce  qu'il  faut  noter  ta  propos  de  toutes  ces  mau- 
vaises corrections  du  texte,  ou  plulot  de  ces  mau- 
vaises corrections  de  ce  qui  paraissait  une  fausse 
ortliograi)lie,  c'est  la  facilité  extrême  avec  laquelle 
elles  se  produisaient.  Un  copiste  carolingien  habitué 
à  corriger  des  erreurs  telles  que  lettovis  pour  lecto- 
ris,  vino  pour  vimim  etc.,  à  chaque  ligne  d'un  ori- 
ginal mérovingien,  ne  pouvait  guère  faire  autre 
chose  que  changer  qui  aspcci  equidem  en  qui 
aspexi  equidem,  opso  nature  deo  en  ipso  natwae 
deo,  ou  dans  le  Pseud.,  1173  quotum  odie  (pour 
quotunio  die)  enquo  tu7n  hodie.  Une  fois  la  première 
erreur  commise,  celle  qui  consiste  à  ne  |)as  voir 
exactement  dans  OVOTVMODIE  les  mots  quoiunio 
die,  le  développement  ultérieur  de  cette  corruption 
est  lout  naturel  et  presque  fatal. 

D'autre  part,  quand  une  mauvaise  orthographe 
de  l'original  jiassait  inai)erçue  et  était  copiée  tidè- 
lemeut  telle  (juelle  par  des  générations  successives 
de  scribes,  une  forme  inexistante  pouvait  se  per- 
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pétuer  dans  les  mss.  Un  bel  exemple  se  trouve  dans 
une  mauvaise  orthographe  de  la  Vulgate  au  livre 
de  Job,  ch.  XIX,  -23-24  :  quis  mihi  det  ni  [sermoncs 
met]  exareniur  in  stylo  ferreo  et  plumbi  lamina  vel 
celte  sculpantur  in  silice?  Ici  celte  n'est  évidemment 
qu'une  fausse  orthographe  de  ccrie.  Il  semble  qu'il 
n'y  ait  pas  de  mot  tel  que  celle  en  latin.  Et  pourtant 
cette  mauvaise  orthographe  n  a  pas  seulement  sur- 
vécu aux  générations  successives  des  copistes,  mais 
elle  existe  actuellement  comme  un  mot  de  notre 
langue.  Dans  les  ouvrages  d'archéologie  le  terme 
((  celte  »  se  rencontre  souvent,  pour  signifier  une 
espèce  particulière  d'instrument   tranchant   qu'on 
trouve  parmi  les  restes  de  l'homme  préhistorique 
(Voy.  rite  Oxford  English  Dlclionary,  s.  v.). 

Un  autre  exemple  de  ces  mots  que  les  Anglais 
appellent  ghost-words  (fantômes,  revenants),  c'est 
c(   Grampian   J),    d'une    mauvaise    orthographe   de 
Mons  Graupius  dans  Tac,  Agr.,  29;  «  Boadicea  », 
erreur  d'un   scribe    pour  Boudicca  ;    Inarlme  de 
Virgile  {Aen.,  IX,  71G)  qui  provient  de  slv  'Apiaoi; 
(Hom.,  IL,  II,  783)  pris  pour  un  mot  Iv.yapîao-.;.  Dans 
les  mss.  de  Plante,  on  trouve  un  exemple  dans  le 
Poenuliis,  1301,  où  le  mot  hajulus,  porte-faix,  écrit 
dans  l'ancienne  orthographe  baiiolus,  est  devenu 
dans  l'archétype  de  nos  mss.  minuscules  baiolus,  à 
cause  de  la  confusion  fréquente  de  i  et  de  l  (chap. 
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VI,  ^  3).  Cette  mauvaise  orthographe  halolus  a  été 
admise  dans  bon  nombre  de  dictionnaires  latins  et 
a  été  pourvue  non  seulement  de  plus  d'une  signili- 
calion,  mais  aussi  de  plus  d'une  étymologic  ! 

7.  Formes  archaïques  modernisées.  —  Le  texte 
de  Plante,  avec  ses  nombreuses  formes  et  construc- 
tions archaïques,  a  malheureusement  beaucoup 
souffert  entre  les  mains  des  copistes  du  moyen 
âge.  Par  exemple,  dans  le  latin  du  temps  de  Plante, 
illic  aussi  bien  que  illl  était  le  datif  singulier  de  ille  ; 
un  aussi  bien  que  illic  était  l'adverbe  ce  là  »  (origi- 
nairement, locatif  de  illé].  Mais  quand  un  copiste 
carolingien  trouvait  dans  son  original  le  vieux  latin 
illic  au  dat.  sing.,  il  le  prenait  naturellement  pour 
une  orthographe  barbare  ;  et  appliquant  la  règle  de 
son  Manuel  qui  disait  que  illi  est  le  dat.  sing.  et 
illic  l'adverbe,  il  substituait  illi  sans  hésitation.  Au 
lieu  de  l'adverbe  illi  du  vieux  latin,  il  écrivait  de 
même  illic  dans  sa  copie.  Dans  quelques  cas,  le 
mètre  fait  voir  qu'un  changement  de  cette  espèce 
a  eu  lieu.  Ainsi  dans  VAmph.,  -iil)  : 

uamque  égo  fui  illi  in  rc  praeseuti  et  meus  (luom 

[pugiiatiimst  pater. 

«  car  moi,  j'étais  là,  au  moment  de  l'action,  ainsi 
que  mon  père,  quand  le  combat  commença.  »  Ici,  les 
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mss.  minuscules  ont  illic;  mais  comme  le  mètre 
(tétramètre  iambique  acatalectique)  exige  la  forme 
illi,  nous  pouvons  être  sûrs  que  illic  a  été  substitué 
par  un  scribe  à  illi  de  l'original  (Cf.  CapL,  277-11). 
Tel  est  en  fait  le  principe  dominant  du  traitement 
appliqué  au  texte  de  Plante  par  Ritschl  —  le  réta- 
blissement des  formes  archaïques,  qui  ont  été  tacite- 
ment changées  en  formes  classiques  par  les  scribes 
du  moyen  âge.  Ainsi,  dans  le  Merc,  16,  où  les  mss. 
minuscules  sont  d'accord  sur  la  lecture  objiirr/arc, 
liitschl  rétablit  la  mesure  (trimètre  iambique)  en 
lisant  objurigarc  : 

objûriuare  pâler  hacc  iiocLcs  ot  dies, 

(-<  mon  père  fait  ces  reproches  nuit  et  jour;  »  l'an- 
cienne forme  ohjRrHjo  est  attestée  par  les  mss.  en 
d'autres  passages,  par  ex.  par  .1  dans  le  Trin.,  70  : 

neiiiost.  Quid  tu  igitur  rôgitas,  teue  objiïrigciii  ? 

«  Il  n'y  a  personne.  Pourquoi  donc  demandes-tu  si 
c'est  toi  que  je  réprimande?  s>  Ouandon  examine  les 
passages  de  Plante  que  les  granmiairiens  latins  citent 
pour  expliquer  les  formes  archaïques,  on  voit  dans 
quelle  large  mesure  ces  formes  archaïques  ont  été 
modernisées  dans  le  cours  de  la  transmission.  Fes- 
tus  cite  tcrmentum,  dérivé  de  iero,  dans  les  Bac- 

2 


k-ai*! 


—  26  — 


27 


clildes.  Or,  au  vers  92Î)  des  Bacchides,  qui  est  clai- 
rement visé  par  Festus,  non  itedlbus  termento  fuit, 
a  n'était  pas  assez  rude  pour  faire  mal  aux  i)ieds,  y> 
nous  trouvons  tormento  dans  tous  les  mss.  minus- 
cules, taudis  que  A  (palimpseste  ambrosien)  a  con- 
servé termenio.  Et  pourtant  le  palimpseste  est  aussi 
corrompu  que  les  autres  mss.  dans  d'autres  passa- 
ges, tels  que  Eiàdicus,  10,  cité  par  Festus  et  par 
Douât  pour  l'adjectif  archaïque  Jiabitus,  a  en  bon 
état,  robuste  »  : 

cùrpulentiôr  videre  atque  bàbitior.  Iluic  grâlia, 

«  lu  parais  plus  corpulent  et  plus  fort.  —  Grâce  à 
celle-ci  (montrant  sa  main  qui  vole\  »  où  A  donne 
ablUor. 

A  un  scribe  du  iv*  siècle,  comme  celui  de  A,  ces 
anciennes  formes,  habUiis,Uli[diii\.],  i7^ic(dat.;,  etc., 
étaient  à  peu  près  aussi  inconnues  qu'cà  un  scribe 
carolingien.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  dans  les  mss. 
minuscules  nous  avons  autant  de  formes  archaïques 
que  dans  A.  Parfois  elles  sont  conservées  par  tous 
les  mss.  minuscules,  par  ex.,  Men. ,  ^^'^^  semid  [c\à^?>. 
smmï)\  parfois  elles  sont  conservées  par /^  seul,  par 
ex.,  Stichits,  383  2^oste  (post  hacc  CD,  j^osiea  A), 
Pseiid.  386  ecfecta  {haec  fada  CD,  efjœta  A).  Et 
dans  un  grand  nombre  d'exemples  il  s'est  conservé 
une  trace,  bien  faible  parfois,  d'un  archaïsme  :  par 


ex.,  dans  la  Caslna,  3S0,  vers  cité  par  Priscien  pour 
le  nominatif  archaïque  S07ils,  «  un  lot,  »  les  mots 
alla  sortis,  «  un  autre  lot  »  sont  représentés  dans 
BVE  par  allas  oris\  et  nous  pouvons  voir  que  l'an- 
cienne forme  aiio(class.  alo)  se  trouvait  dans  l'ar- 
chétype au  vers  1\  de  la  Caslna  : 

at  ego  aiio  id  fieri  in  (Iraécia  et  Carthâgini  ; 

car  B  a  allô,  qui  dans  VE  est  changé  en  alla  (s'ac- 
cordant  avec  Graecla),  et  dans  /  (comme  dans  A)  il 
y  a  alo.  Les  Noctcs  Ait Icae  à' ku\n-Gc\\G{\i^  siècle  de 
notre  ère)  sont  remplies  de  plaintes  contre  les  scri- 
l)ps  du  temps,  qui  altéraient,  par  ex.,  majores  res, 
trwn  (Sali.,  Cal.,  XXXllI,  3)  en  majores  vestrl- 
vadlmonlum  siUlsses  (Caton}  en  vadlmonlum  ste- 
tisses,  quadrupes  eques  (Ennius)  en  quadriqies 
eqniis.  On  voit  par  là  que  cette  sorte  d'erreur  dans 
les  mss.  date  de  loin  et  que  les  scribes  du  moyen 
âge  ne  sont  pas  seuls  coupables  à  cet  égard. 

La  modernisation  des  formes  archaï(iues  est  poursuivie 
f)rt  loin  dans  lesmss.de  Plante,  et  quand  on  étudie  le 
texte  de  IMaute,  il  faut  prêter  une  grande  attention  à  ce 
point.  Mais  comme  la  plupart  dos  exemples  qu'on  peut 
citer  (pour  une  liste  plus  complète,  voyez  PAppendice  1) 
sont  propres  aux  auteurs  latins  archaïques,  il  sullira  de 
mentionner  ceux  que  Ton  trouve  fréquemment  dans  les 
mss.  de  Cicéron,  de  Virgile  et  les  autres  semblables. 


r.jiâik:^ 
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1)  ii  pour  i.  —  Un  ancien  grammairien,  Vedins  Longue, 
nous  raconte  q'.ie  Cicéron  avait  l'habitude  d'écrire  avec 
deux  i  des  mois  tels  que  Maia,  Ajax^  où  un  i  (ou  J)  se  trouve 
entre  des  voyelles.  Dans  les  mss.  de  Cicéron,  on  voit  que 
cette  orthographe  aichaïque  est  devenue  une  pierre  d'achop- 
pement pour  les  scribes.  Ainsi  eiius  pour  rjus  est  devenue 
dans  Pro  Mil.,  1,  10  ei  jits^  dans  Fam.,  VI,  2,  1  el  jus,  dans 
Att.,  VIII,  /j,  1  ei  vis.  Leo  cite  melius  comme  une  corruption 
de  eiius  dans  Plante,  MU.,  127'i. 

2)  st  pour  est.  —  Des  grammairiens  anciens,  Marins  Vic- 
torinus,  par  ex,,  recommandent  l'orthographe  abrégée  du 
verbe  substantif  dans  uudiemhml  puur  audiendus  rsl,  audien- 
dast  pour  audienda  est,  audicndwnst  pour  audiendum  est,  etc. 
Des  orthographes  de  ce  genre  ont  été  ordinairement  allé- 
rées  par  les  scribes  du  moyen  âge,  qui  comprenaient  par- 
fois bien  Tabréviation  et  remplaçaient  st  par  la  forme 
pleine  est,  mais  souvent  aussi  changeaient  st  en  sit  ou  si  ou 
même  àim  (dans  les  mss.  si;,  ou  sunl  dans  les  mss.  st  sur- 
monté d  une  barre).  Ainsi,  dans  le  Pseudolus  insipieiitinst, 
«  c\st  de  la  folie  »  est  bien  écrit  dans  le  palimpseste 
INSIPIENTIAST,  mais  dans  les  mss.  minuscules  on  a:  insi- 
pientia  {-cia}  si  (cf.  Most.,  701). 

3)  is,  à  l'accusatif  pluriel.  —  La  forme  ordinaire  de 
l'ace,  plur.  des  thèmes  en  i  dans  les  bons  auteurs  est  -Is, 
par  ex.,  civis,  navis.  Cette  forme  a  été  souvent  altérée  en  es 
par  les  copistes  du  moyen  âge.  Cependant  l'observation 
d'Aulu-<  '.elle  (A'oc.  A(t.,X\U,  21, 3-5)  qui  dit  que  Virgile  a  écrit 
nrbis  dans  les  Georg.  (1,  2o)  :  urbisnc  inviscre,  Caesar  etc., 
mais  urbes  dans  TEnéide  (III  100;  :  centum  wbes  habitant 
magnas,  nous  montre  le  danger  qu'il  y  aurait  de  corriger 
toujours  et  partout  es  en  is. 

4)  os,  om  pour  us,  um.  —  Dans  le  bas  latin,  comme 
nous  avons  vu,  u  et  o  sont  dans  certains  cas  confondus  par 


la  prononciation  et  par  l'écriture:  par  ex.  vinum  est  pro- 
noncé et  écrit  vino  (cf.  ntalicn  vino).  Un  scribe  carolingien 
pouvait  très  facilement  prendre  une  forme  authentique 
telle  que  equoin  ou  servos,  nominatif  sing.,  pour  une  mau- 
vaise orthographe  mérovingienne  et  y  substituer  equum  et 

sevvus. 

Dans  le  latin  classique,  l'ancienne  voyelle  o  n'était  em- 
ployée qu'après  un  autre  u  {antiqiws)  ou  après  la  consonne 
V  {vivos);  mais  dans  le  latin  du  temps  de  Plante,  l'ancienne 
orthographe  était  conservée  dans  beaucoup  d'autres  cas.  Il 
n'est  pas  toujours  aisé  de  reconnaître  d'une  manière  cer- 
taine si  un  0  qui  remplace  un  u  dans  les   mss.  de  Piaule, 
est  une  survivance  authentique  de  la  forme  archaï(iue  (par 
ex.  opos  s'a  pour  opus  sit,  corrompu  en  possit  dans  le  ^lich. 
573;  vov.  plus  haut.  p.  i),  ou  si  c'est  tout  simplement  un 
exemple  de  l'emploi  d'o  pour  û  dans  la  basse  latinité.  De 
morne  e  pour  i  dans  les  mss.  de  Piaule  est  une  survivance 
du  vieux   latin  dans  semul  (simul),  Mcn.,  /ii>o,  et  ailleurs, 
mais  peut  parfois  dater  de  la  période  de  la  basse  latinité 
où  ï  est  devenu  e  (cf.  ch.  V.  §  '•>)• 

5)  quoi,  orthographe  en  vogue  du  temps  de  Quintilien 
(1,  7,  27),  est  corrigé  par  les  scribes  en  cui,  quand  ils  le  com- 
prennent, et  devient  souvent  quo  ou  qui  {Dacch.,  126.  22u. 
01)7),  quand  ils  ne  le  comprennent  pas. 

6)  Prépositions  non  assimilées  dans  les  verbes 
composés.  -  Les  scribes  étaient  toujours  tentés  de  corri- 
ger des  formes  telles  que  subpeto,  adpeto,  etc.,  en  suppelo, 
appela,  etc.,  et  en  pareil  cas,  ils  ont  souvent  elTacé  toute 
Irace  de  l'orthographe  de  l'original.  D'autre  pari,  ils  peu- 
vent souvent,  par  ce  changement,  revenir  à  l'ancienne 
orthographe  sans  s'en  douter;  en  eilet,  l'iaute  faisait  sou- 
vent l'assimilation;  ainsi  il  écrivait  assum  pour  adsum,  et 
il  fait  môme  un  jeu  de  mots  avec  assum,  «  rôti  »  dans  le 
Poen  ,  270.  Dans  ce  cas,  la  forme  dépourvue  de  l'assimila- 
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lion  a  pu  être  introduile  dans  le  texte  par  les  grammairiens 
et  les  éditeurs  de  l'Empire.  La  même  chose  est  vraie  pour 
quotèi  la  place  de  quod,  pour  set  à  la  place  de  sec/,  orthogra- 
phe que  les  scribes  carolingiens  corrigent  ordinairement 
et  qui,  en  maints  cas,  peut  ne  pas  être  réellement  ancienne. 
(Voyez  des  exemples  de  A  dans  l'index  de  Studemund.) 

L'assimilation  des  propositions  dans  les  verbes  composés 
fut  souvent  une  cause  d'erreur.  Ainsi  conjecti  dans  Tite- 
Live  XXXVI,  12,  '<,  mal  lu  cojilccti  (chap.  VI,  §  1),  est  de- 
venu coUecli;  covjecere  dans  Tite-Live,  XXX,  3,  4,  mal  lu 
conlecere,  est  devenu  colUgere  (Voy.  Ilerat'us  /.  c.) 

7)  ec-  pour  ex-  dans  les  composés  devant  f.  —  L'or- 
thographe ecff.ro,  ec/'iigio  embarr.issait  les  scribes  du  moyen 
âge,  qui  remplaçaient  généralement  ces  formes  par  fuiec 
ftro,  et  fevo,  etc.  Ainsi  dans  le  Pseud.,  33G,  nous  l'avons  vu, 
ce  fecta  n'est  conservé  que  par  D,  tandis  que  C  et  D  ont 
liaec  fada.  Sur  la  similitude  de  ec  et  et  dans  l'écriture  mi- 
nuscule, voy.  le  chap.  VI,  ^  1. 

8)  iis  pour  eis.  —  Le  datif  et  l'ablatif  plur.  du  démons- 
tratif is,  sous  la  forme  iis  ou  is,  ont  souvent  été  changés  en 
his.  Dans  les  mss.  écrits  en  carolines  minuscules,  la  cor- 
rection est  souvent  faite  au  moyen  «l'un  esprit  rude  placé 
au-dessus  de  Vi  initial.  (Voy.  chap.  II,  §  7.)  (I), 

9)  umus  pour  imus.  —  Le  changement  eut  lieu  à  la  fin 
de  la  république,  par  ex.  :  maxumus  {-imus),  vicensumus 
{-cesimits), 

10)  undus  pour  endus  au  gérondif. 

11)  rier  pour  ri  à  l'infinitif,  par  ex.  :  Most.,  117. 

(l)  Par  e.x.,  dans  le  ms.  de  Cic.  de  Oratore,  datant  du  X»-'  siècle 
et  ip  trouv.-mt  au  British  Muséum  (llarl.  273()),  celte  correction  a  été 
fa'te  souvent  par  une  main  de  la  même  époque. 
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8.  Mots  rares  changés  en  mots  plus  familiers.  — 

Ce  n'étaient  pas  senlcment  les  formes  archaïques, 
mais  tous  les  mois  peu  communs  qui  étaient  ex- 
posés à  être  changés  par  les  scribes.  Ils  les  prenaient 
pour  une  mauvaise  orthographe  et  ils  y  substi- 
tuaient un  mot  analogue  qui  leur  était  familier.  De 
fait,  la  plupart  des  corruptions  peuvent  être  ran- 
gées dans  la  catégorie  dos  mots  rares  changés  en 
niots  plus  familiers,  et  c'est  l'une  des  principales 
règles  de  la  critique  que  la  forme  trouvée  par  le 
scribe  dans  l'original  a  dû  être  une  forme  moins 
facile  à  comprendre  que  celle  qu'il  lui  a  substituée. 
Dans  le  Mil.,  831,  le  mot  peu  comnuin  hêminas 
(hémine,  mesure  de  capacité)  est  devenu  feminas 
dans  les  mss.  minuscules.  Dans  le  MU.,  IHS,  scn- 
■  mam  (bandeau  de  laine  pour  les  yeux)  est  devenij 
cidiura,  et  ainsi  de  suite. 

Les  interjections  latines  furent  souvent  un  em- 
barras pour  les  copistes.  Ainsi  heus  a  été  changé  en 
cjus  dans  les  Men.,  073  (cf.  Men.,  836;  MIL.  13i;8). 
Les  mots  grecs  aussi,  souvent  écrits  en  carac- 
tères latins,  sont  transformés  d'une  manière  cu- 
rieuse. La  formule  de  salutation  ypXzz  devient  care 
dans  les  mss.  de  Cicéron,  Fin.,  1,  3,  W  ;  v7.1  y'^p,  ^'crit 
necar  [Baccli.,  1162)  a  été  corrigé  par  un  scribe  en 

7ie  carpe. 
Les  noms  propres  de  personnes  et  de  lieux  ont 
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soufTcrt  dans  les  inss.  de  Plante,  comme  dans  tous 
les  autres;  par  ex.  dans  les  Men,,  1112  :  id  alll 
2'arenliim  a  été  changé  par  un  scribe  en  lU  hciM- 
tarera  tiim. 

Pour  mettre  en  garde  contre  les  méprises,  on  surmontait 
souvent  les  noms  propres  d'une  barre  horizontale.  11  sem- 
ble que  le  scribe  du  palimpseste  ambrosien  ait  pris  cette 
barre  pour  le  signe  de  l'abréviation  dans  la  Casina^  904, 
Hector  Jlius,  où  le  palimpseste  a  écrit  ecastor  illius,  le  scribe 
ayant  supposé  que  KuTOR  était  une  abréviation  pour  cens- 
tov.  La  confusion  dHium  avec  illum,  (Vflio  avec  i7/o,  etc.,  se 
rencontre  souvent  dans  les  mss.  (cf.  cliap.  VI,  §  1  ;  cliap.  V, 
^  12j.  Des  exemples  de  ces  confusions  dans  les  noujs  pro- 
pres sont  donnés  par  Madvig,  Adversaria  crilici,  I,  pp.  7J, 
125  sqq. 

9.  Corrections  grammaticales.  —  Parfois  c'est  la 
coubtructiou  grammaticale  que  le  scribe  a  changée 
parce  qu'il  ne  la  comprenait  pas.  L'emploi  de  l'abla- 
tif avec  facio,  faire  un  sacrifice,  dans  Virg.  Aoi., 
Ulj  11  Clou  faciam  viliila,  n'était  pas  compris  des 
copistes  qui  ont  changé  vUula  eu  rilulam.  De  même, 
ils  ne  se  rendirent  pas  compte  de  Temjjloi  que 
Plante  fait  de  l'adverbe  dans  quoi  pure  liahue^nt 
{Asln.  807),  où  ils  ont  changé  en  quoi  puras  liabuc- 
rit,  faisant  accorder  ino'as  avec  }ioctes  qui  i)récède. 

10.  Nous  pouvons  ranger  sous  la  rubrique  dos 
corrections  grammaticales  l'assimilation  d'une  dési- 
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nence  à  une  autre.  Par  ex,,  Mlles,  631  albicapilliis, 
(pic  l'archétype  i)résentait  sous  la  forme  albi  capll- 
lus,  est  devenu  albus  caplUus.  Mais  c'est  souvent 
une  simple  méprise  de  co])iste.  Ainsi,  dans  le  MU. 
030,  cluj'e  oculls  video  a  été  écrit  faussement  Claris 
oculis  video,  parce  que  le  copiste  a  été  trompé  par 
la  désinence  du  mot  suivant  et  non  parce  qu'il  a 
pris  clare  pour  une  mauvaise  orthographe  de  Claris. 

11.  Une  erreur  de  correction  intentionnelle,  sans 
exemple  dans  les  mss.  de  Plante,  je  crois,  c'est  le 
changement  de  mots  répréhensibles.  On  en  trouve 
beaucoup  d'exemples  dans  un  ms.  du  ix^  siècle,  à 
Paris,  contenant  des  extraits  de  Martial.  Voyez  la 
préface  de  Fédilion   de  Martial  par  Schneidewiu, 

p.  LXXXV. 

12.  Connue  exemple  d'une  correction  métrique, 

nous  citerons  Juvénal,  Vlll,  148  : 

ipse  rotam  adstringit  sufllimine  mulio  consul.' 

Le  mot  mulio  ayant  été  écrit  multo  (chap.  VI.  §  l), 
le  vers  fut  corrigé  dans  nos  mss.  de  li  manière  sui- 
vante :  multo  suflla^nine  consul,  atin  de  sauvegar- 
der la  mesure.  Pareilles  corrections  sont  rares  dans 
Plante,  et  là  où  elles  se  rencontrent,  on  ne  peut  pas 
les  attribuer  aux  scribes  du  moyen  âge,  qui  igno- 
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raient   la  métrique  de   Plante.  Elles  provieuiieut 
plutôt  d'anciennes  éditions  ou  recensions. 

13.  Dans  Plante,  il  n'y  a  pas  d'exemples  non  i)lus 
d'un  genre  d'interpolations  fréquentes,  à  savoir 
l'addition  de  mots  pour  compléter  une  citation. 
Ainsi,  Nonius  Marcellus  (229  M.  28)  cite  un  passage 
de  Virgile  [Aen.,  VI  '611)  pour  illustrer  le  mot  Tar- 

lariis  : 

tum  Tartarus  ipse 

bis  patet  in  praeceps  tantum. 

Telle  est  la  forme  que  Nonius  paraît  avoir  donnée 
à  la  citation  ;  c'est  aussi  celle  que  l'on  trouve  dans  un 
ms.  de  Nonius  qui  est  à  Leyde  et  qui  est  du  w  siè- 
cle. Mais  dans  le  ms.  Laurcntieu,  de  la  tin  du 
IX"  siècle  ou  du  conunencement  du  x%  qui  paraît 
être  une  copie  directe  du  ms.  de  Leyde,  le  second 
vers  est  complété  par  les  lettres  /.  q.  s.  a.  mises 
pour  tenditqiie  sub  aia^asi^). 

14.  Une  erreur  analogue,  c'est  l'adaptation  du 
passage  d'un  auteur  à  un  passage  parallèle  du  même 
auteur  ou  d'un  autre.  S.  Jérôme  se  plaint  que,  dans 
quelques  mss.  des  Évangiles,  le  récit  d'un  fait  soit 
altéré  dans  -un  Évangile  pour  le  mettre  complète- 

(1)  La  leçon  auras  pour  unibraSj  dans  ce  vers,  se,  retrouve  dans 
des  mss.  de  Virgile. 


ment  d'accord  avec  le  récit  du  même  fait  dans  un 
autre  Évangile  :  magnus  hic  in  codicilms  erro7^  ino- 
levil,  dura  quod  In  eadem  re  alins  evangellsia  rdini 
dlril,  in  allô,  qiila  minus  putaverint,  addlderunt. 
Vel  dam  ewndeni  senswn  alius  aliter  expresslt,  ille 
qui  iinnm  e  quailiior  fnHmwn  legerat,  ad  ejus  exeni- 
pliim    ceteros   quoque   aesiimaverit   enicndandos. 
Unde  accidit  ni  apud  nos  mixla  sinl  omnia,  et  in 
Marco  plura  Liicae  aique  Malthaei,  riirsmn  in  Mat- 
thaeo  plura  Joamiis  et  Marci,  et  in  céleris  rellquo- 
7'um,  quae  aliis  propria  suni,  invenlantur.  L'erreur 
est  souvent  venue  de  l'usage  de  transcrire  les  pas- 
sages parallèles  dans  la  marge,  d'où  la  lecture  dif- 
férente a  passé  dans  le  texte  (Voyez  le  cliap.  IV). 
Souvent  aussi  c'est  un  simple  défaut  de  mémoire  de 
la  part  du  scribe,  qui,  en  transcrivant  un  passage  a 
laissé  sa  pensée  se  transporter  au  texte  d'un  pas- 
sage analogue.  Sur  ce  genre  d'erreur,  voy.  chai).  V, 

ï>  •'• 

15.  Pour  les  additions  servant  à  compléter  l'argu- 
mentation, ou  la  construction  d'une  phrase,  un  pas- 
sage du  De  Naiura  Deorum  servira  d'exemple  (1,  31, 
8(3)  :  dubium  est  enim,  utrum  dicat  aliquid  beatuni 
esse  et  immortale,  an,  si  quod  sit  [id  esse  moriale]. 
Ici,  les  mots  id  esse  rnortale  ont  été  ajoutés  par  le 
scribe  poui^  compléter  la  phrase.  Le  changement  de 
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et  spirilii  on  scd  quae  spirUn  dans  Cicôron  {Pro 
Marc,  0,  28)  :  ncc  vcro  hacc  ina  riia  diicenda  est 
r/if/iccorporc  kt  spiniTU  conlinclu)\  est  évidommout 
une  corrcclion  d'un  moine  copiste. 

Le  m?.  J  de  Piaule,  du  xh«  siècle  (nu  lîrilish  Muséum), 
esl  une  copie  d'un  mss.  perdu  qui  éteiit,  de  Taveu  du  scribe, 
nne  version  «  corrigée:  »  en  effet,  le  scribe  «le ce  ms.  perdu, 
peut-être  un  abbé  d'un  monastère,  ajoute  à  la  lin  une  épi- 
gramme  de  son  cru,  qui  a  été  reproduite  dans  la  copie  du 
British  iMuseum  : 

fxemplar  mendum  (1)  tandrm  me  compulit  ipsiim 
runcl.-mlem  nimiiim  IMaiitiim  exempUirier  (2)  isliiin 
lie  jjriiphicns  mendis  proprias  idiola  rf*|iortis 
îHldorct,  et  liber  liir  faiso  paire  falsior  esset. 

Le  résultat  de  l'intervention  de  ce  savant  abbé,  c'est  que 
J  est,  de  tous  les  mss.  de  Plante  du  xii«  Piè<'Ie,  celui  qui  a 
le  moins  de  valeur.  Parfois,  surtout  dans  rEjjidicus,  il  a 
bien  corrij/é  son  e.rentplar  mendum;  par  ex,,  au  v.  .329  il  a 
Lien  corrigé  fcre  en  facere  {fere  1],  ferre  li).  Mais  dans  la 
grande  majorité  des  cas,  il  a  ajouté  ses  propviae  mendup 
aux  mcndae  rcpertno;  par  ex.,  dans  les  Captivi,  '21\  : 

eûgepae!  Thalém,  taleiiLu  nùii  emam  Milt'siiun. 

«  bravo!  Je  ne  donnerais  pas  un  talent  de  Thaïes  de  Milet.  » 
les  deux  premiers  mots,  écrits  dans  son  original  euge  pola- 
lem  (corruption  de  eiuje  pclalemdc  BD),  ont  été  corrigés  par 
lui  en  eufje  ob  lalnn, 

(L)  Corrompu. 
(2)  Copier. 


LISTR  D'EXEMPLES 

Voici  une  liste  plus  complète  d'exemples  des  dilférentes 
erreurs  de  correction,  empruntés  aux  mss.  de  Plante  : 

1)  Mauvaise  division  des  mots  : 

Vseud.  220  agniûis  (ac  ninis  /î,  ac  niinis  CD). 

Voeu.  557  nus  ratu's  (nostratiis  /i,  nostra  CD). 

Pseiid.  520  lepide  lenonem  (lepidele  nomem  /î,  lepidule  nomen 
CD). 

Dseud.  831  in  patinas  iudiJi  (inpalina  scindidi  7î/>). 

Asiîi.  6Si  me  amanlem  egere  (meam  ante  mégère  />/>,  meam  anlc 
mergere  lU). 

Jul.  807  anu  ea  rera  (an  veram  liDE,  an  vera  V-  J'. 

Mil.  <»85  suave  ductust  (sua  d<'duclust  CD). 

Truc.  437  quae  milii  credidil  (quem  hic  redidit  B\  qiiem  liinc 
reddidit  CD). 

2)  Modernisation  des  archaïsmes  : 

Dans  VAid.  748  se  rencontre  Pancienne  expression,  attes- 
tée par  Nonius,  luci  daro  «  à  la  lumière  du  jour  »,  où  hici 
est  regardé  comme  adverbe  et  où  Tadj.  daro,  au  lieu  de 
s'accorder  en  genre  avec  lux,  prend  la  môme  forme  que 
dans  les  expressions  tePes  que  daro  die^  etc.  (Comp.  Palle- 
mand  «  des  Nachts  »  par  analogie  avec  «  des  Tags.  »  Les 
mss.  minuscules  sont  d'accord  pour  lire  luce  dara. 

Dans  le  MU.,  74  ï6us,  ancien  datif  pluriel  de  is,  est  attesté 
par  les  grammairiens  : 

lalr<'»nes,  ibus  dinumerem  stipéndium. 

Deux  de  nos  mss.  ont  lalronis  bus,  le  3'^  a  lalronibus. 

Hud.  357  inposuit  pour  imposivlf. 

Mil.  1181  sis  pour  sies. 

Aîïipli.  iiS  collum  pour  collus  (attesté  par  NodIus). 


rfe^v^ 
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Amp/i.    55 i    tu    aulem   pour    tiinrnn    (attesté    par    Charisius    et 

Nonius). 

Asin.  9'i2  voUiptalis  poiii*  volup. 

AiiL  1>3  pxlcmplo  pour  exlemptdo. 

liacch.   4i5  atlingas  pour  afiif/ns  (attest.'  par  Nnniiis). 

O//)/.  rjo  ///</<'  (ludivif  pour  imlaiidicit. 

Ampli.  ()7:î  occeplo  pour  occepso  (attesté  par  Nonius). 

3)  Changement  de  formes  peu  communes  : 

Mfirc.  441  licitere  (liceret  B,  litigere  CD). 

Trtn.  7U8  Alhenas  aurum  pour  ad  (hensaun/m, 

Tiin.  'J3i  eo  pour  eho. 

L'interjection  si  «  chut!  »  est  changée  dans  les  mss.  minuscules 
en  sta  {Cas.  148),  en  sit  {Pseud.  129),  en  si  [Pseud.  60»,  952. 
MosL  4S9,  etc.),  en  ast  [Mil.  985),  en  est  {Cas.  212),  en  sed  {Cure. 
155). 

/i)  Corrections  grammaticales  : 

Capt.  159  multigeneribus  (multi    generihus    /*,    mullis   <^e  enbiis 

,V//.  lliM'.  enpii.l  /•^)/7/.v  visast  (fortins  /'.  ) 

il//7.  1045  vid.'n  lu  it,MKiV(.m,  ut  sesr  iu/fit?  (inforat  ('/>^. 

o)  Assimilation  de  la  dé.sinence  : 

Baccli.  95i)  paria  item  tria  eis   triluis    sunt    fala    nos/ro   liuic    llio 

(nostra  /*). 

Mai.  Arg.  4  avos  patrmns  facit  Menae»  linum  e  Sosicle  (palerncs 

P). 


CHAPirm:  ii 


ElinEURS  DE  TliAXSPOS/T/ON 


1.  La  transposition  des  mots  est  peut-être 
l'erreur  la  plus  IVéquente  dans  les  inss.,  si  bien 
qu'uu  chaiigeiiiont  dans  Tuixlre  des  mois  est  ordi- 
nairement le  remède  le  moins  violent  qu'un  éditeur 
puisse  appliquer  à  un  vers  non  conforme  à  la 
métrique.  Prenons  comme  exemple  dans  Plaute,  le 
vers  21)3  du  Stic/tus,  septénaire  trochaïque,  qui  a 
dans  tous  les  mss.  minuscules  cette  fin  impossible  : 
censés  aequum,  et  qui  dans  .i  se  termine  correc- 
tement en  aequom  censés  : 

âd  me  adiri  et  siipplicari  égomet  mi  aequom  cénseo. 


Le  scribe  de  l'original  de  CD  tombe  souvent  dans 
la  même  erreur. 
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Ex.,  le  V.  3-22  du  Psctid.  a  dans  B  et  dans  \A  la 
forme  régulière  : 

né  illam  ven<las  noii  me  pcrdas  homincm  amantem. 

[Aniiuô  bono  es  ; 

mais  dans  Cet/)  nous  ^\'on?>  pcrdas  me  pour  me  jier- 
das,e[ho)W anlmo es  \)0\\v animo  bQ}io es.FÀlc  ècribc 

de  A  u'est  pas  non  plus  exempt  de  pareilles  mépri- 
ses. Dans  le  Pers.  02o,  P  semble  avoir  raisou  de 
terminer  le  vers  par  ml  Jiomo,  taudis  que  .1  a  tort 
en  mettant  homo  mi. 


2.  Cause  de  cette  erreur.  —  La  grande  fréquence 
de  cette  erreur  est  due,  sans  aucun  doute,  à  la  faci- 
lite avec  laquelle  les  yeux  du  copiste  passent  du 
mot  qu'd  écrit  à  un  autre  mot.  L'erreur  uuo  fois 
faite,  le  copiste  évite  de  la  marquer  d'un  signe,  parce 
qu'il  n'aime  pas  gâter  la  page  ou  parce  qu'il  ne  veut 
pas  s'exposer  à  une  réprimande  de  son  supérieur 
eu  laissant  une  trace  de  sa  méprise.  Si  le  copiste 
aperçoit  sa  méprise  au  moment  où  il  vient  de  la 
faire,  il  peut  ajouter,  à  leur  place  propre,  les  mots 
transposés  sans  laisser  aucun  signe  de  la  correction 
(voy.  le  §  3,  plus  loin).  Voilà  pourquoi  le  mot  fierl 
est  répété  dans  B  dans  les  Bacch.  80,  où  ce  ms.  a 
îd  solci  fierl  in  islis  rterl,  au  lieu  de  lU  solet  in  isiis 
fieri.  C'est  une  faute  dont  le  copiste  des  Bacchides 


—  41  - 

dans  le  ms.  B  est  coutumier,  bien  que  le  scribe  ou 
le  correcteur  ait  généralement  raturé  le  premier 
mot.  Voy.  GoETz,  Préface  des  Bacchides,  p.  vu, 
note.  Au  cliap.  IV,  §  3,  nous  verrons  une  mauvaise 
insertion  de  ce  genre. 

Dans  ses  Plauiinischc  Forschungen,  p.  7,  Léo  cite,  comme 
une  corruption  fréquente  dans  les  textes  latins,  surtout 
dans  ceux  qui  sont  basés  sur  un  seul  archétype,  une  erreur 
aiialoj^ue  :  la  répétition  d'un  mot  immédiatement  devant 
le  mot  qui  le  gouverne,  bien  qu'il  ait  été  mis  à  la  place  qui 
lui  est  propre,  licite  un  exemple  de  Catulle,  LXXVI,  2o  : 

Nun  jaiîi  illud  qiiaero  coulru  me  ut  'rae]  diligiit  illu. 

3.  La  façon  ordinaire  de  corriger  une  transposi- 
tion dans  les  mss.,  c'est  de  tracer  des  lignes  légère- 
ment obliques,  semblables  à  des  accents,  au  dessus 
des  deux  mots  transposés.  La  transposition  de  fraler 
etdet/rtr6'  dans  VAnl.  158  était  corrigée  de  cette 
manière  dans  l'original  de  BD  qui  était  l'archétype 
de  EJ  (voyez  page  H)  ci-dessus);  en  etfet  B  porte 
avec  raison  fvatev  dare,  D  a  dare  frater  avec  le 
signe  de  la  transposition  (idèlement  copié,  £'/ont 
dare  fraler  sans  aucun  signe,  de  sorte  que  dans 
l'original  de  i:'/ cette  marque  avait  été  négligée. 

Dans  le  Laureutianus  de  Nonius,  à  Florence,  le  même 
signe  est  employé  pour  corriger  la  trausposition  des  sylla- 
bes du  mot  lacinium  pour  lanicium  (c'est-à-dire  lanilium); 


^y^i^--'^^^^'^ 
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mais  le  scribe  du  Ilarkianus  qui  est  une  cupie  directe  du 
Laiircnlianus,  a  cru  que  ce  signe  voulait  dire  que  ces  let- 
tres devaient  être  eflacées  et  a  écrit  /aum.  Si  nous  n'avions 
pas  l'original  du  Ilavldanus,  quelle  peine  n'aurait-on  pas  eue 
à  rendre  compte  de  cette  corruption! 

4.  La  transposition  provient  souvent  de  ce  qu'un 
mot  avait  été  écrit  dans  la  marge  du  nis.  orii^inal. 
Bien  que  l'endroit  où  le  mot  marginal  devait  être  in- 
séré fût  clairement  indiqué,  ce  mol  pouvait  être  faci- 
lement int(n'calé  à  une  place  par  un  copiste  et  à  une 
autre  place  par  un  autre  copiste.  Un  mot  marginal 
peut  être  un  mot  qui  appartient  au  texte  et  ({ue  le 
scribe  de  l'original  a  accidentellement  omis;  mais 
il  peut  aussi  être  une  simple  note  qui  n'a  pas  de 
place  dans  le  texte,  ou  une  variante  prise  dans  un 
autre  ms.,  peut-être  dans  un  mauvais  (chap.  IV,  ^  1). 
Un  certain  sou[)çon  s'attache  donc  à  tout  mot  qui 
est  placé  do  façon  différente  dans  la  phrase  par 
deux  ou  plusieurs  mss.  provenant  d'un  archétype 
commun. 

Très  souvent  la  transposition  d'une  note  marginale  prend 
la  forme  suivante  :  le  mot  est  intercalé  dans  le  texte 
immédiatement  après  le  mot  (lui  se  trouvait  près  de  la 
marge  dans  l'original.  \:iIarJeianus  do  Bède  (x-  siècle), 
copie  du  fameux  ms.  Moore  de  Cambridge,  nous  fournira 
un  exemple.  L.  2'j,  annal,  r.38  :  eclipsis  solis...  ab  bora 
prima  usque  ad  tertiam,  le  ms.  Moore  omet  solis,  mais 
l'ajoute  en  marge  à  la  fin  de  la  ligne,  c'est-à-dire  après  le 


mot  tertiam.  l^IIarkianus  a  :  eclipsls...  ab  hora  prima 
usque  ad  tertiam  solis  (Voyez  l'édition  de  Bède  par  Plummcr, 
Iiitrod.,  p.  XCIX),  le  scribe  ayant  cru  ([ue  solis  était  le 
dernier  mot  de  la  ligne,  et  qu'il  avait  été  mis  dans  la  marge 
à  cause  du  manque  de  place.  Il  s'en  suit  que  l'endroit  où 
un  mot  a  été  inséré,  nous  indique  souvent  la  fin  de  la  ligne 
dans  l'archétype. 

5.  Une  autre  cause  de  la  transposition  d'un  mot 
mérite  d'être  mentionnée,  car  elle  n'est  pas  rare 
dans  les  mss.  de  Piaule  et  de  tous  les  poètes  latins 
qui  se  servent  de  longs  mètres.  Quand  un  vers  était 
trop  long  pour  tenir  sur  une  ligne,  on  mettait  les 
mots  qui  étaient  de  trop  à  la  fin  de  la  ligne  précé- 
dente, s'il  s'y  trouvait  un  espace  blanc;  un  trait  les 
sé[)arait  du  vers  précédent.  Quand  un  copiste  négli- 
geait ce  trait,  il  en  résultait  que  les  mots  étaient 
transposés.  Ex.,  Asln.,  174-5  : 

ME.  malum  liércle  vobis  quaéritis.  LE.  crura  hércle 

idiffringéntur, 

ni  istum  inpudicum  percies.  LIBANVS.  perii  liércle  : 

[âge  inpudice. 

Le  mot  inpmlice  avait  été  mis,  dans  l'original,  à 
la  fui  du  vers  474,  parce  qu'il  n'y  avait  pas  assez 
de  place  au  vers  475  ;  or,  dans  nos  mss.,  il  est  con- 
sidéré comme  iaisant  partie  du  vers  i74  qui  se  ter- 
mine par  dll]rlugeniiir  Inpudice,  tandis  que  le  v.  175 
se  termine  par  âge. 

Dans  ÏEpid.,  iiLI,  les  mots  in  adidesceniia,  pour 
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lesquels  la  place  manquait,  avaient  été  ajoutés  au- 
dessous,  à  la  suite  du  vers  suivant  ;  dans  la  môme 
pièce,  les  mots  co)icUicll  volo  qui  constituaient  la 
fin  du  vers  402,  avaient  été  mis  dans  l'original,  à  la 
fin  de  la  deuxièni.3  ligne  plus  haut.  Une  forme  fré- 
quente des  crochets  (-/j^-)  a  été  prise  pour  -SS* 
(superscripto)  dans  le  Codex  Vêtus  de  Plante  [B], 
Truc,  104. 

Ceci  est  un  trait  caractéristique  des  mss.,  moaie  en  prose, 
dans  l'écriture  irlandaise.  Là  où  un  paragraphe  se  ter- 
mine avant  la  fin  de  la  ligne,  le  scribe  irlandais,  désireux 
d'économiser  son  vélin,  remplit  régulièrement  l'espace  vide 
au  moyen  de  la  ligne  suivante.  Les  grammairiens  irlan- 
dais ont  donné  à  celte  habitude  le  nom  pittoresque  de 
head-iuider-iving  (tête  sous  l'aile),  la  longue  ligne  continuée 
sur  la  ligne  précédente  étant  comparée  à  un  oiseau  qui  a 
caché  sa  t<He  sous  l'aile  pour  dorniir. 

6.  Il  arrive  (lue  non  seulement  des  mots,  mais 
des  lignes  entières  sont  transposées.  Ordinairement 
Terreur  vient  d'un  scribe  qui  avait  omis  une  ligne 
et  qui  l'a  intercalée  à  l'endroit  où  il  était  arrivé 
quand  il  a  découvert  la  méprise,  soit  une  ligne  plus 
loin  (EpuL,  03:'»  i»;  Men.,  9r)0-l)  soit  deux  ou  trois 
lignes  plus  loin,  suivant  le  cas. 

Si  le  scribe  n'aperçoit  sa  méprise  qu'à  la  lin  de  la 
pageC),  la  ligne  omise  i)eut  être  ajoutée  dans  la 

(i)    Un     scriije    soigneux   revoyait   cliaque   page  aussilôt    après 
l'avoir  copiée. 
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marge  supérieure  ou  intérieure  (les  marges  latérales 
n'otlrant  pas  assez  de  place;  avec  des  signes  indi- 
quant la  place  où  la  ligne  doit  être  intercalée  — 
tels  que  h.  cl.  (hic  dcest),  h.  s.  (hoc  supplondum),  ou 
h.  p.  (hoc  ponas).  Parfois  le  copiste  nrglige  ces 
signes  de  son  original  et  écrit  la  ligne  devant  la 
première  ligne  de  la  page  (si  elle  était  placée  dans 
la  marge  d'en  haul)  ou  après  la  dernière  (si  elle 
était  placée  dans  la  marge  d'en  bas).  Le  vers  lO:;  des 
Mcïiechmes  se  trouve  après  le  vers  iTi  dans  les 
mss.  minuscules,  tandis  que  dans  A  il  est  à  sa  place. 
Le  vers  73  des  Bacchldcs  se  trouve  deux  fois  dans 
les  mss.  minuscules,  d'abord  avant  le  vers  Dj,  puis 
à  sa  place;  le  vers  «i:;  était  donc  le  premier  de  la 
page  dans  P. 

Quand  une  ligne  revient  deux  fois,  cela  peut  tenir  à  ce 
que  le  correcteur  avait  mis  un  marge  une  version  corrigée 
ou  une  variante  prise  à  un  autre  ms.  La  raison  pour 
laquelle  les  vers  I66-1G9  des  Bacchides  reviennent  dans  B 
après  le  vers  175,  c'est,  semble-t-il,  qu'ils  avaient  été  trans- 
crits dans  un  ordre  défectueux;  en  effet,  les  mots  n'ont  subi 
aucun  changement,  et  il  n'y  a  d'autre  différence  que  l'ordre 
où  ils  sont  placés  (108.  100.  160.  107). 

Dans  A,  les  vers  232-3  du  Slichus  se  trouvent  d'abord  après 
le  vers  208,  puis  à  leur  place;  cela  peut  venir  de  ce  que  le 
scribe  avait  copié,  ai)rès  avoir  tourné  la  pnge,  les  lignes 
d'en  haut,  non  sur  la  page  gauche,  le  verso,  mais  sur 
la  page  droite  (le  reclo  du  feuillet  suivant)  de  Toriginal. 
Le  scribe  de  1\  lui  aussi,  avait  sauté  un  feuillet  de  son 
original,  contenant  les  vers  1 102-120 1  du  Pscudohm ;  <\(i  là 
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vient  que  les  vers  l-JOo-7  se  trouvent  <lans  nos  mss.  à  la  fois 
après  le  vers  1101  et  après  le  vers  l2oi. 

Dans  li,  la  transposition  de  deux  longs  passages  du  Poe- 
nuhisiwv.  218-28^1,  (jui  suivciU  le  v.  3-32,  et  les  vv.  480-rjiG, 
qui  suivent  le  v.  0i>8),  provient  je  pense,  de  l'échunge  acci- 
dentel de  deux  feuilles  de  l'original.  Celui-ci  était  probable- 
ment, coujuie  la  plupart  des  mss.  du  moyen  âge,  disposé 
en  «  quaternions,  »  c'est-à-dire  quatre  feuilles  placées  les 
uns  sur  les  autres,  puis  pliées  en  huit  feuillets  ou  seize 
pages.  Chaque  feuillet  du  Poetudus  contenait,  dans  Tori^ii- 
nal,  60  à  68  vers  de  la  pièce  (Voy.  l'Appendice  A).  La  seconde 
feuille  du  quateruion,  c'est-à-dire  le  second  et  le  septième 
feuillets,  contenant  sur  le  2«  feuillet  les  vers  218-284  et  sur 
le  7^  les  vers  l)i7-008,  fut  placée  après  la  3»  feuille  au  lieu 
d'être  placée  avant.  Celte  troisième  feuille  (le  3»  et  le  0"= 
feuillets)  portait  sur  le  3"-  feuillet  les  vers  283-352  et  sur  le 
0»  feuillet  les  vers  480-o'iG. 

Dans  le  Codex  Vercellensis  de  la  traductiou  latine  des 
Jiccngnitiones  pseudo-cléuienliues  (Studeuiund,  dans  Ft.sl- 
gruss-Wnrzburg,  p.  44  ,  un  passage  qui  manque  à  sa  [)lace, 
apparaît  à  la  page  suivante  avec  ce  début  curieux  ihs  forme 
abrégée  de  «  Jésus  -■).  11  est  évident  que,  dans  l'archétype, 
ce  passage  avait  été  ajouté  sur  la  marge  inférieure  d'une 
page  avec  le  signe  Its  «  hoc  supple  ». 

7.  La  transposition  des  syllabes  et  des  lettres 

(par  ex.  serro  et  verso)  dénoie  ordinairement  un 
copiste  iuexpériaienlé.  Dans  ÏEpld.,  'JHo,  par  ex., 
te  nolo  était  écrit  te  lono.  La  Ibriue  dUii  ('J^'  pers. 
sing.  du  parf.  de  l'Ind.)  étant  peu  familière  au  scribe 
de  l'archétype  (p.  12)  devient  souvent  dixil,  etc.;  le 
scribe  l'a  regardée  connue  une  orlhographe  intro- 
duite par  un  ignorant  (cf.  Caid.,  li)5). 
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Souvent  il  faut  chercher  ha  cause  dans  l'habitude 
qu'on  avait,  dans  Fancienne  écriture  minuscule,  de 
placer  des  lettres,  telles  que  a  et  u,  au-dessus  de  la 
ligne  (Cf.  Thompson,  Greeliand LaiinPaleograpliy, 
p.  2-28);  ai  peut  ainsi  devenir  ta,  tu  peut  devenir  ut. 

La  lettre  A,  surtout  quand  elle  est  ajoutée  pour  corriger, 
prend  souvent  la  forme  de  l'esprit  rude  en  grec  (F)  et  on  la 
mettait  au-dessus  de  la  ligue  (ex.,  Amph.,  220  hcrcle,  dans 
l'original  de  BDEJ)\  la  lettre  //,  ainsi  représentée,  était 
exposée  à  ne  pas  être  vue  d'un  copiste  ou  à  être  prise  pour 
une  autre  lettre,  ou  encore  à  être  placée  avant  la  lettre 
qu'elle  surmontait  au  lieu  d'être  mise  après.  Dans  un 
Bodleianus  de  Virgile,  daiaut  du  xv*  siècle  (Canon.  Lat.  61), 
écrit  en  Italie,  le  mot  Daplmim,  dans  VEgl  V,  20,  avait 
d'abord  été  mal  copié  {dnhpnim),  puis  il  a  été  corrigé;  et  il 
resuite  de  divers  indices  (pie  dans  l'original  la  lettre  h 
avait  é'é  représentée  au-dessus  au  moyen  du  signe  en 
question. 

LISTE  DEXEMPLES 

Autres  exemples  de  la  transposition  d'un  mot  : 

Slîc/i.  117  (pioi  inale  faciundi  <'sL  polesias,  qu^iéne  kl  fada t,  tem- 
pérât (A  :  farlat  ht  P). 

Slkli,  2*>r)  lanlum  :'i  porta  adporti'.   bonum,  lam   gaiulium   grande 

(idfrro  (A  :  adfero  grande  V). 

Sfic/i.  512  vobiiî  dare  A,  dave  vohis  P. 

As'm.  112  par  pari  daUoa  hostinienlumst,  ôpera  pro  peciinia 
(lecture  de  P)  est  cité  dans  les  mss.  de  Servius  sous  cette  forme  : 
datnm  est  hoslimentnm,  et  dans  ceux  de  Nouius  sous  celle-ci  : 
hosihnenhnn  dalinn  est. 

AuL  :')0C.  liaec  inihi  te  ut  tibj  med  aéquomst  rredo  crédere  {crc 
dere  credo  BDVJ). 
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Epid.  2à'i  mûlipri  qiiam  libcrave  voit  iimator.  (luisnam  is  est? 
(A  :  lihevdre  t{H<nn  P). 

Mil.  llOr)  iibierim  cupit'iis  istius  tinpfiariim.  Omn>.\ni\  ordine[m] 
(A  :  otnne  ordinis  nupliavnm  V). 

Slkli.  7U  î'm  rainacitér.  scio  litis  f.'.re  :  ego  meas  iioci  ujilhne 
(ÂB  :  oplume  nov'i  CD). 

SIkh.d'S  sine,  pater.  Quiil  opiist?  opust.  Moroiu  Libi  geram.  atque 
hoc  est  salis  (AB  :  salis  est  CD). 

Slic/i.  587  arfjmli  velim  AB,  vdim  arr/enti  CD. 

Slit'li.  iiSS  dalnlur  nemini  B,  netnini  dabilur  CD. 

Dans  cerUiiiîs  cas,  la  transposition  de  deux  mots  voisins 
se  trahit  par  la  mesure  délectucuse.  Ainsi,  dans  Horace, 
C.  m,  10,  Il  : 

ternes  ter  cyathos  alloniliis  petet 
vates, 

la  lecture  de  quelques  mss.,  ailonilns  c^jalhos,  est  évidem- 
ment mauvaise,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  se  scander.  Mais 
dans  Virgile,  Egl.,  I,  7  : 

ite,  meae,  felix  quondam  pecus,  ite,  capellae, 

lus  doux  variantes,  fcUx  quondam  et  quondam  [dix  convien- 
nent au  mètre. 


CHAPITRE  m 


ERREURS    irOMfSSfON 


1.  Haplographie.  -  L'omission  la  plus  ordinaire 
est  celle  qui  est  connue  sous  le  nom  d'iiaplographie, 
et  qui  consiste  à  n'écrire  qu'un  seul  de  deux  mots 
identiques  ou  semblables  et  à  omettre  l'autre.  Dans 
Virgile,  Gcorg..  IV,  311  : 

miscentur,  tenuemque  inagis  magis  aéra  carpunt, 

quelques    mss.    portent   tenuemque   magis   aéra, 
omettant  le  second  magis. 

C'est  une  erreur  à  laquelle  se  prête  le  texte  d'un 
auteur  comme  Plante,  qui  aime  d'accumuler  les 
expressions  telles  que  hic  Mue  hue  transit,  et  affec- 
tionne les  assonances  telles  que  maie  malus,  suavi 
suavitate.  Les  scribes  sont  si  enclins  à  commettre 
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cette  erreur,  que  dans  cinq  pour  cent  des  vers  de 
Plaute,  où  le  même  mot  est  répété  ou  bien  où  deux 
mots  semblables  sont  placés  l'un  à  côté  de  l'autre, 
il  se  trouve  toujours  un  ms.  qui  omet  l'nn  des  deux. 
Cela  suffit  pour  autoriser  les  éditeurs  à  corriger  le 
mètre  défectueux  d'un  vers  par  l'insertion  d'un  mot 
avant  ou  après  un  mot  semblable. 

2.  Haplographie  du  nom  d'un  interlocuteur.  — 

Dans  les  pièces  de  Plaute,  celte  erreur  se  présente  fré(iuem- 
meiit  dans  le  dialogue .  quand  la  tirade  d'un  interlocu- 
teur se  termine  par  le  nom  de  l'autre  au  vocatif.  Dans 
Poriginal,  le  vocatif  est  alors  suivi  immédiatement  du 
môme  nom  écrit  en  entier  ou  en  abrégé,  pour  indiquer  le 
personnage  qui  prend  la  parole.  Il  y  a  un  exemple  dans 
rfi';)iVi.,oD3,où  les  interlocuteurs  sont  PhilippaetPeriphanes. 
La  ligne  commence  par  fabulata's  un  discours  de  Peri- 
phanes  ;  puis  Philippa  dit  :  mira  incmoras^  o  Peripliane,  à 
quoi  Periphanes  répond  :  em  istuc  reclius.  La  ligne  semble 
bien  conservée  dans  A  : 

fabulata's.      Mira  meraoras,  Périphane.      Em  istuc  réetius  ; 

mais  les  mss.  minuscules  omettent  Peinphane,  le  mot  étant 
pris  pour  une  nota  personae^  et  non  comme  une  partie  du 
vers.  Beaucoup  de  vers  défectueux  de  Plaute,  qui  sont  par- 
tagés entre  deux  interlocuteurs,  ont  été  émendés  avec 
succès  d'après  ce  principe. 

3.  Parfois  ce  n'est  pas  un  mot  entier  qui  est  omis 
par  haplographie,   mais  une  syllabe   répétée   ou 


même  une  lettre.  Ex.,  MIL,  '61  est  bien  donné 
par  .1  .• 

AT[>EDnASTELLIQUIÂEI{ANTSIVIViVEHENT, 

c'est-à-dire  : 

at  péditastelli  quia  erant,  sivi  viverent, 

«  comme  ce  n'étaient  que  de  mauvais  fantassins,  je 
leur  ai  laissé  la  vie.  »  La  répétition  de  la  syllabe  vi 
fut  une  pierre  d'achoppement  pour  le  scribe  de  P, 
qui  avait  écrit  si  viverent  pour  sivi  viverent,  lais- 
sant un  hiatus  dans  le  vers,  entre  quia  et  erant. 
Nous  pouvons  être  sûrs,  bien  que  nous  n'ayons  pas 
le  témoignage  de  A  pour  nous  aider,  que  c'est  une 
erreur  analogue  qui  a  obscurci  le  nom  de  Piaule 
dans  le  Merc,  10  : 

cadém  Latine  Mércalor  Macci  Titi, 

où  la  répi'tition  des  trois  syllabes  écrites  d'une 
manière  semblable  (chap.  VI,  i^  1)  ci-tl-ti  a  amené 
la  corruption  mactici  dans  P,  corruption  fidèlement 
conservée  par  B,  mais  changée  en  mattici  dans  CD. 
Un  exemple  de  l'original  de  CD  se  trouve  dans  le 
PseiicL,  246  : 

quid  hoc  est?  quis  est  qui  moràm  mi  occupàto, 

où  moram  mi,  écrit  probablement  dans  l'arche- 
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type(l)  moramm  devint  moram  dans  Toriginal  de 
CD,  avec  la  perte  du  })ronoin. 

Un  cas  particulièrement  commun,  c'est  Tomission 
de  la  lettre  tinale  d'un  mot,  quand  le  mot  suivant 
commence  par  la  même  lettre.  Ainsi  le  mot  sic  cogis^ 
écrit  slccogis ,  courait  grand  risi^ue  de  devenir 
slcogls  (si  cogis),  me  expcrti  pouvait  devenir 
raexperti,  et  ainsi  de  suite. 

4.  Omission  d'un  mot  inintelligible.  —  L'omis- 
sion d'un  mot,  quand  elle  est  duc  à  riiaplographie, 
n'est  pas  difficile  à  réparer.  Mais  l'omission  est 
souvent  due  à  d'autres  causes.  Parfois  c'est  de  pro- 
pos délibéré  que  le  scribe  laisse  un  mot  de  côté, 
parce  qu'il  ne  le  comprend  pas  ou  qu'il  le  soupçonne 
d'être  corrompu,  et  il  laisse  la  place  en  blanc,  pour 
que  le  correcteur(2)  du  ms.  l'insère  au  moment  de 

(1)  Sur  la  perte  des  petits  mots,  joints  dans  l'écriture  à  des  mots 

voisins  plus  longs,  voyez  le  cliap.  [,  ^  4.  Sur  rubréviation   m   pour 
rniliit  voyez  plus  loin,  chap.  VU,  §2. 

(2)  Dans  le  scriptor'nnn  de  chaque  monastôre,  il  y  avait  un  rm- 
ployé  appel»^  •'  correcteur,  >•  qui  avait  pour  tache  de  réviser  les  inss., 
aussitôt  qu'ils  étaient  copiés,  et  de  les  collationner  sur  l'original  ou 
sur  un  autre  ms.  du  même  ouvrage.  Je  pense  que  le  «  correcteur  » 
des  huit  premit-res  pièces  dans  B  ne  s'est  pas  servi  de  l'original  sur 
lequel  li  avait  été  copié  (aussi  bien  que  />),  mais  de  l'archétype  lui- 
même,  qui  était  l'original  de  l'original  de  UD  (voyez  ci-dessus,  p.  10)- 

De  même,  le  Laurentianus  de  Nonius  a  de  bonnes  leçons,  intro- 
duites dans  le  texte  par  un  '(  correcteur,  >-  qui  s'est  peut-être  servi 
à  cet  effet  de  l'archétype  commun  à  tous  nos  mss.  {Claasical  Revietr, 
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la  révision (i).  L'omission  de  his  cerclirum  uriliir 
(Poen.,  770)  dans  B  doit  peut-être  s'expliquer  de 
cette  façon;  en  effet,  le  fait  que  CD  ont  ces  mots 
(sous  la  forme  corrompue  hisce  Crebro  auritur) 
montre  qu'ils  se  trouvaient  dans  l'archétype. 

5.  Omission  de  mots  grecs.  —  Beaucoup  de  scri- 
bes du  moyen  âge  ignoraient  l'alphabet  grec;  et, 
quand  ils  rencontraient  un  mot  grec  dans  l'original, 
écrit  en  caractères  grecs  et  non  en  caractères 
romains,  ils  laissaient  au  correcteur  le  soin  de  le 
suppléer.  De  là,  dîins  un  Lcydensis  du  xu^  siècle 
d'Aulu-Gelle,  les  blancs  habituellement  accompa- 
gnés de  la  note  gr[aecd\.  Voy.  Hertz,  Introduction, 

p.  LVUI. 

6.  Omission  de  petits  mots  inutiles  au  sens.  — 
Un  cas  fréquent  dans  les  mss.  latins,  c'est  l'omis- 
sion de  petits  mots,  peu  importants,  pronoms,  par- 
ticules, etc.,  qui  ne  sont  pas  nécessaires  au  sens  de 
la  phrase.  Elle  joue  un  grand  rôle  dans  les  mss.  de 

X,  16).  Des  textes  r<  mixtes,»  qui  ne  peuvent  être  rapportés  à  aucune 
famille  de  mss.,  peuvent  s'expliquer  par  la  supposition  qu'un  texte 
copié  sur  l'original  d'une  famille  a  été  corrigé,  soit  au  moment  où  il 
fut  copié,  soit  plus  tard,  sur  un  ms.  d'une  autre  famille. 

(1)  Dans  lî,  les  omissions  sont  indiquées  par  un  petit  cl  (c'est-à- 
dire  deest)  en  marge.  Ordinairement  cette  lettre  a  été  raturée  par 
le  «  correcteur,  »  quand  il  avait  ajouté  le  mot  manquant  (pa^^^x., 
Cas.,  361),  mais  il  en  reste  parfois  des  traces  (par  ex.,  Cas.,  64.  3i7). 
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Plante;  eu  elFet,  cet  auteur  se  complaît  dans  l'usage 
oiseux  des  pronoms  personnels  {ego,  in,  etc.)  ou  de 
particules  (r^ro,  nam,  etc.),  qu'un  scribe  qui  copiait 
les  phrases  membre  pai'  membre  et  non  mot  par 
mot,  était  porté  à  omettre.  Dans  les  Bacc/i,,  134, 
par  ex., 

ibidem  égo  meam  operam  pérdidi,  ubi  tù  tuam^ 

ego  est  conservé  par  B,  mais  est  tombé  dans  l'ori- 
ginal de  CD.  Ce  qui  prouve  que  B  a  raison,  c'est  la 
citation  de  cette  ligne  par  Cbar^sius  qui  conserve 
ego;  mais  l'absence  du  j^ronom  ne  laisse  pas  de 
trace  ni  sur  le  sens  ni  sur  le  mètre  du  vers  ;  et  il  y 
a  probablement,  dans  P,  plusieurs  vers  conte- 
nant cette  erreur,  sans  qu'il  soit  possible  de  la  dé- 
couvrir. Ritschl  a  écarté  un  grand  nombre  d'hiatus 
en  insérant  un  petit  mot  de  ce  genre  dans  les  vers 
tels  que  les  présentaient  nos  mss.  minuscules. 
Bacch.,  1170,  peut  servir  d'exemple.  Tous  nos  mss. 
minuscules  ont  : 

seiiex  oplime  quantumst  in  terra,  sine  hoc  exorare  âbs  te, 

es  qui  rend  le  mètre  (anapestique)  défectueux. 
Ritschl  rétablit  le  mètre  en  intercalant  7ne  après 
sUie  :  sine  me  hoc  exorare  âbs  te.  Nous  avons  déjà 
dil  (ch.  I,  §  4)  combien  il  est  facile  d'omettre  les 


petits  mots,  tels  que  les  pronoms  et  les  prépositions, 
à  cause  de  l'habitude  de  les  joindre,  dans  l'écriture, 
aux  mots  voisins  plus  longs.  Les  éditeurs  sont  donc 
autorisés  à  recourir  à  l'insertion  de  mots  de  cette 
espèce  pour  écarter  un  hiatus  ou  pour  compléter  le 
nombre  des  syllabes  dans  un  vers. 

7.  Omission  due  à  une  tache.  —  Une  autre  cause 
de  l'omission  d'un  mot  ou  de  plusieurs  mots  ou  sim- 
plement d'une  partie  d'un  mot,  c'est  qu'une  tache 
faite  sur  une  page  de  l'archélype  rendait  le  passage 
illisible.  L'omission  du  mot  illisible  pouvait  être 
indiquée  dans  la  première  copie  par  une  lacune, 
mais  dans  les  copies  suivantes  toute  indication  pou- 
vait disparaître.  Le  plus  fameux  exemple  d'un  «  pâté 
sur  la  page,  5>  c'est  le  Bodleianus  grec  d'Arrien, 
Dissertations  dCEpictète,  où  une  grande  partie  d'une 
page  (fol.  2:)  r)  est  devenue  illisible  à  cause  de  la 
pression  d'un   poids  lourd,  du  pied  d'une  chaise 
peut-être.  Tous  les  autres  mss.  des  Dissertations 
sont  copiés,  directement  ou  indirectement,  sur  cet 
archétype,  et  ils  omettent  soit  les  mots  illisibles, 
soit  tout  le  passage  :  les  uns,  en  indiquant  qu'il  y  a 
une  lacune;  d'autres,  sans  aucune  indication  de  ce 
genre.  Une  photograi)hie  de  la  page  en  question  se 
trouveen  Appendice  dans  l'édition  Tcubner  (Leipzig, 
1894). 
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8.  Omission  due  à  une  déchirure  dans  le  feuillet 
de  l'archétype.  —  Dans  la  Casina,  nous  trouvons, 
dans  tons  nos  mss.  minuscules  ou  dans  quelques- 
uns,  des  espaces  blancs  à  des  intervalles  réguliers, 
indiquant  Tomission  d'un  certain  nombre  de  mots. 
Aux  mêmes  intervalles,  nous  trouvons  des  lignes  où 
aucune  lacune  n'est  indiquée  dans  nos  mss.,  alors 
qu'un  mot  a  été  évidemment  omis  au  conmience- 
ment  d'une  ligne  et  à  la  lin  d'une  autre.  Les  omis- 
sions de  ce  genre  peuvent  être  rapportées  sans  hési- 
tation à  la  présence  d^in  trou  dons  le  feuillet  d'un 
archétype.  Si  nous  comptons  les  lignes  intermé- 
diaires, nous  pouvons  iixer  le  nombre  des  lignes 
d'un  feuillet  et,  en  prenant  la  moitié,  nous  aui'ons 
le  nombre  des  ligues  d'une  page  de  l'archétype. 

9.  Omission  non  motivée  d'un  mot.  —  Quand 
l'omission  d'un  mot  n'est  due  ni  à  un  pâté  ni  à  une 
déchirure  de  l'archétype,  on  peut  supposer,  dans  la 
majorité  des  cas,  que  le  mot  omis  est  ou  bien  un 
mot  ressemblant  ou  identique  à  un  mot  voisin, 
comme  dans  les  exemples  cités  plus  haut  (  :  7nagis  > 
magls,  maie  < malus >),  ou  bien  une  forme  rare, 
telle  qu'un  mot  grec,  ou  un  petit  mot  peu  im])or- 
tant  pour  le  sens,  comme  dans  <cgo>  meam  ope- 
7^am  perdidi.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  souvent 
un  mot  n'est  laissé  de  côté  que  par  suite  de  la  né- 


gligence du  scribe.  L'omission  de  jurls  dans  l'ori- 
ginal de  CD  dans  le  Poen.,  580  : 

liodio  juris  doctiorcs  non  saut,  qui  lilés  créant, 

ne  peut  être  rangée  dans  aucune  des  classes  qui  ont 
été  mentionnées,  et  elle  n'est  probablement  qu'un 
effet  de  la  négligence  du  copiste.  Ainsi,  dans  un 
passage  de  Nonius  (21,  18),  le  scribe  du  Laiirentia- 
nus  a  passé  le  mot  genus,  bien  qu'il  soit  écrit  en 
entier  dans  l'original,  le  ms.  de  Leyde. 

10.  Omission  non  motivée  d'une  syllabe  ou  d'une 
lettre.  —  L'omission  d'une  syllabe  ou  d'une  lettre, 
bien  qu'elle  soit  due  ordinairement  à  l'haplographie 
(§  3),  ou  à  la  confusion  d'un  mot  avec  un  autre  sem- 
blable, par  ex.  /llia  pour  facllla  (voy.  chap.  V),  ou 
à  ce  fait  que  la  syllabe  était  représentée  par  le  signe 
de  l'abréviation,  par  ex.  piratus  pour  periratus 
(chap.  Vil,  §  -2),  peut  aussi  être  le  fait  d'un  copiste 
ignorant.  Dans  Virgile,  Aen.,  IV,  491,  par  ex.,  les 
mss.  présentent  descere  pour  descende}^',  dans  les 
Georg.,  III,  4  im  \io\\vjam;  dans  les  Georg.,  111, 154 
avtor  pour  acrior;  dans  VAen.,  VI,  708  indunt  pour 
insldunt. 

11.  L'omission  d'un  mot  tel  que  ïualus  ou  magls 
dans  les   exemples   maie   <  malus  >,    <  magls  > 
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8.  Omission  due  à  une  déchirure  dans  le  feuillet 
de  l'archétype.  —  Dans  la  Caslna,  nous  trouvons, 
dans  tous  nos  mss.  minuscules  ou  dans  quelques- 
uns,  des  espaces  blancs  à  des  intervalles  réguliers, 
indiquant  l'omission  d'un  certain  nombre  de  mots. 
Aux  mêmes  intervalles,  nous  trouvons  des  lignes  où 
aucune  lacune  n'est  indiquée  dans  nos  mss.,  alors 
qu'un  mot  a  été  évidemment  omis  au  conunence- 
ment  d'une  ligne  et  à  la  tin  d'une  autre.  Les  omis- 
sions de  ce  genre  peuvent  être  rapportées  sans  hési- 
tation à  la  présence  d'un  trou  dans  le  feuillet  d'un 
archétype.  Si  nous  com])tons  les  lignes  intermé- 
diaires, nous  pouvons  lixer  le  nombre  des  lignes 
d'un  feuillet  et,  en  prenant  la  moitié,  nous  aurons 
le  nombre  des  lignes  d'une  page  de  l'archétype. 

9.  Omission  non  motivée  d'un  mot.  —  Quand 
l'omission  d'un  mot  n'est  due  ni  à  un  pâté  ni  à  une 
déchirure  de  l'archétype,  on  peut  supposer,  dans  la 
majorité  des  cas,  que  le  mot  omis  est  ou  bien  un 
mot  ressemblant  ou  identique  à  un  mot  voisin, 
comme  dans  les  exemples  cités  plus  haut  (<  7nagis  > 
7uac/is,  maie  <malus>],  ou  bien  une  forme  rare, 
telle  qu'un  mot  grec,  ou  un  petit  mot  peu  impor- 
tant pour  le  sens,  comme  dans  <ego>  rneam  ope- 
î^am  perdldl.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  souvent 
un  mot  n'est  laissé  de  côté  que  par  suite  de  la  né- 


uliiïcnce  du  scribe.  L'omission  de  jiirls  dans  l'ori- 
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ginal  de  CD  dans  le  Poen.,  y8<î  : 

hodio  juris  doctiorcs  non  saut,  qui  lités  creaut, 

ne  peut  être  rangée  dans  aucune  des  classes  qui  ont 
été  mentionnées,  et  elle  n'est  probablement  qu'un 
effet  de  la  négligence  du  copiste.  Ainsi,  dans  un 
passage  de  Nonius  (21,  18),  le  scribe  du  Laureniia- 
nns  a  passé  le  mot  genus,  bien  qu'il  soit  écrit  en 
entier  dans  l'original,  le  ms.  de  Leyde. 

10.  Omission  non  motivée  d'une  syllabe  ou  d'une 
lettre.  —  L'omission  d'une  syllabe  ou  d'une  lettre, 
bien  qu'elle  soit  due  ordinairement  à  l'haplographie 
(§  3),  ou  à  la  confusion  d'un  mot  avec  un  autre  sem- 
blable, par  ex.  lilla  pour  facllla  (voy.  chap.  V),  ou 
à  ce  fait  que  la  syllabe  était  représentée  par  le  signe 
de  l'abréviation,  par  ex.  piratiis  pour  periratus 
(chap.  YIl,  §  -2),  peut  aussi  être  le  fait  d'un  copiste 
ignorant.  Dans  Virgile,  Aen.,  IV,  491,  par  ex.,  les 
mss.  présentent  descerc  pour  descendere;  dans  les 
Gcorg.,111,  4  un  ponvjam;  dans  les  6^^or^.,  111,  i:^i 
arlor  pour  acrlor;  dans  YAou,  VI,  7ii8  indiait  pour 
insldwit. 

11.  L'omission  d'un  mot  tel  que  malus  ou  niagis 
dans   les   exemples  maie   <maliis>,    <  niagis  > 
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maglSy  peut  avoir  eu  lieu  de  propos  délibéré.  Elle 
n'était  pas  iuLentionnelle,  si  rœil  du  scribe  a  passé 
d'un  groupe  de  lettres  à  un  autre  groupe  similaire 
ou  identique.  Elle  était  intentionnelle,  si  le  copiste 
a  regardé  7nale  malus  comme  une  faute  laissée  dans 
l'original  (Voy.  chap.  IV,  §  3)  et  magls  raagis  comme 
une  erreur  de  dittograpliie  (cliap.  IV,  §  4).  Le  doute 
existe  rarement,  quand  c'est  une  ligne  ou  un  pas- 
sage qui  est  omis.  Dans  la  grande  majorité  des  cas, 
cela  provient  de  ce  que  les  deux  lignes  finissent  de 
même  (homoeoteleuton),  si  bien  que  les  yeux  du 
copiste  se  portent  de  la  fin  d'une  ligue  à  la  fin  de 
l'autre.  Dans  le  Miles  Gloriosus,  le  vers  554  se  ter- 
mine par  les  mots  quod  vldcrlm,  de  même  que  le 
vers  556  : 

fateôr.     Quid  ni  fateâre  id  ego  quod  viderim? 

Et  ibi  osculanlem  meum  hôspitein  cum  ista  hospita 

vidisti.     Vidi  :  cùr  negem  quod  viderim? 

Il  en  est  résulté  que  les  vers  555-556  ont  été  omis 
dans  P,  et  seraient  perdus,  si  nous  n'avions  pas  .1.  La 
même  chose  est  arrivée  dans  un  passage  d'Horace, 
C.,IV,  2,  49  sqq.  : 

leque  dum  procedis,  io  Triumphe! 
non  semel  dicemus,  io  Triumphe! 
civilas  omnis  dabimusque  divis 
lura  benignis. 


OÙ  certains  mss.   omettent  le  vers  50.  C'est  une 
erre.ur  fréquente  dans  les  mss.  de  tous  les  auteurs. 
S.   Jérôme,  commentant  un  passage  du  prophète 
Jérémie  ^XXX,  IV;  \  proider  miaiitiulineminiqulla- 
ils  tuae,  dura  fada  suni  iieccaia  tua,  Quid  clamas 
super  coniriiione  Uia?  InsanaUlis  est  dolor  tuus; 
propter  miatiludinem  iniquitaiis  iuae  et  propier 
durapeccaia  tua  feci  haec  iibi,  explique  de  cette 
façon  l'omission,  dans  les  Septante,  des  mots  quid 
clamas  insqwe  iniquitaiis  tuae;m^\s  il  supi^ose  que 
l'omission  a  été  inteutionnelle  [videlicet  quia  se- 
cundo dicitur  «  propter  multitudinem,  »  etc.,  et  qui 
scribedant  a  principio  addilum  pidavertint.) 

Un  fait  extraor<linaire,  c'est  qu'un  homoeoteleuton  très 
peu  sensible  peut  conduire  à  une  omission  assez  longue. 
Dans  les  Dacchides,  le  discours  d'un  Ills  désobéissant  con- 
tient deux  vers  (v.  507  et  509)  qui  ont  la  syllabe  que  au 
milieu  : 

nam  jâm  domum  ibo  nique  âliquid  surrupiiiin  patri. 
id  isli  dabo.      ego  islanc  mûltis  ulcisrâr  modis. 
adeo  égo  iliam  cogam  usqiie  ût  mendicet  meus  paler. 

Cela  a  suffi  pour  faire  oublier  les  mots  intermédiaires 
dans  le  palimpseste  ambrosien,  qui  présente  le  passage 
sous  cette  forme  : 

nam  jâm  domum  ibo  alque  ût  mendicet  meus  pater. 

et  ce  vers  -  chose  curieuse!  -  est  conforme  à  la  métrique, 
et  il  ne  renferme  rien,  en  ce  qui  concerne  le  mètre,  qui 
trahisse  une  omission. 
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L'omission  de  simples  mots  ou  de  syllabes  à  cause 
de  l'homoeoteleuton  est  fréquente.  Les  mss.  d'Aulu- 
Gelle  (I,  4,  8)  ont  enuiabatque  au  lieu  de  enodabai 
clijudicabatque.  Dans  Horace,  C,  IV,  6,  17  : 

sed  palam  capt/s  giavis,  heu  uefas  heu, 

la  répétition  de  la  syllabe  is  a  causé  l'omission  de 
captls  dans  quelques  mss. 

42.  Autres  causes  d'omission.  11  arrive  qu'une 
ligue  soit  omise  sans  aucun  motif,  de  même  que  le 
moijn7Hs  a  été  omis  dans  le  passage  cité  plus  haut 
(§  9).  On  trouve  un  exemple  dans  la  Casina  376,  où 
une  ligne  avait  été  omise,  sans  motif  apparent,  dans 
Toriginal  de  BD  (archétype  de  VEJ,  voy.  page  10); 
elle  serait  restée  inconnue,  si  le  correcteur  de  B 
(p.  V}2)  ne  l'avait  ajoutée  en  marge. 

Un  changement  de  copiste  peut  être  accompagné  de 
l'omission  d'une  ou  plusieurs  lignes.  Au  vers  901  du  A/erc, 
par  ex.,  l'un  des  copistes  de  l'archétype  termina  sa  tâche: 
un  autre  commença  au  vers  903,  au  lieu  de  commencer  au 
vers  902,  mais  il  répara  son  erreur  immédiatement  :  il  en 
résulte  que,  dans  nos  mss.,  le  vers  902  suit  le  vers  963.  Si 
l'original  de  EJ  commença  une  nouvelle  page,  de  même 
que  B,  à  VEpid.  271  nunc  occasiosl  faciundi,  etc.,  l'omission 
des  vers  précédents  dans  EJ  {quatre  vers  dans  nos  éditions 
deux  ou  trois  dans  l'archétype,  peut  être  due  à  ce  fait  que 
l'un  des  copistes  de  l'original  déposa  sa  plume  trop  tôt, 
avant  d'avoir  terminé  la  tâche  qui  lui  avait  été  assignée. 


Quelques  éditeurs  ont  essayé  de  reconstruire  l'archétype 
des  mss.  de  certains  auteurs  par  la  supposition  que  des 
lignes  accidentellement  omises  formaient  le  haut  ou  le  bas 
d'une  page.  En  etfet,  des  lignes  ainsi  placées  sont  exposées 
à  être  oubliées  par  le  scribe,  ou  à  être  souillées  et  à  deve- 
nir illisibles,  ou  à  être  coupées  par  le  relieur;  mais  cette 
supposition  est  sujette  à  caution. 

13.  La  lettre  initiale  d'un  vers  ou  d'un  chapitre 

était  ordinairement  peinte,  et  le  scribe  la  laissait 

au  rubricator  ou  au  mlniator.  Dans  quelques  mss., 

par  ex.,  le  Codex  Ursinianus(Z))  de  Plante,  ces  lettres 

n'ont  pas  été  suppléées,  et  le  copiste  à  qui  ce  ms.  a 

servi  d'original,  y  supplée  souvent  maUO.  C'est  ainsi 

que  nous  trouvons  dans  des  mss.  d'Horace,  C,  I, 

19,  11  Aversls  et  Versls  pour  Et  (écrit  probablement 

érchapitre  VU,  §  l)  versis;  C,  I.  18,  15  Aitollens 

pour  El  iollens-  C,  IV,  5,  7  EtTidsit  pour  Annlsit, 

(1)  Voici  un  exemple  amusant  tiré  de  F,  copie  de  P,  faite  à  l'é- 
poque de  la  Renaissance  (12  dernières  pièces).  Dans  la  3/o.v^.,  v. 
r)82-3,  un  usurier  vient  sur  la  scène  se  plaindre  du  malheur  des 
temps  : 

Sceléstiorem  ego  ânnum  argento  faénori 
numquam  ullum  vidi,  quam  hic  mihi  annus  ôbligit. 

Le  scribe  de  F,  prenant  ceh'sllorum  de  D  pour  le  mot  caclestiorem, 
supplée  comme  lettre  initiale  du  vers  l'interjection  0  ;  0  celeslio- 
rem,  etc.,  ce  qui  donne  un  sens  tout  opposé. 
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LISTE  D'EXEMPLES 

Exemples  de  Toinission  : 

1)  d'un  mol,  \vdv  haplographie  : 

Cas.  hô6  :  siquid  ejiis  e'ssct,  esnel  mécuin  postuhitio  (\  :  eju-; 
esset  mec  util  P). 

Cas.  ^-*)  :  tiiam  arcé.ssituram  esse  ùxovem  uxoréin  meara  (A  : 
esse  iixorem  me  a  m  P). 

Epld.  2'iTj  :  iaquit  altéra  ////  :  ihi  illa  n('»miiuit  Stratippoclem 
(illi  ibi  illi  A  :  iUi  Un  P). 

Mil.  <')()«»  :  âtque  eadem,  quae  illis  vulidsti  fnceie,  illi  facii'int 
tibi  (A  :  om.  ilU  V.) 

Cape.  4i7  et  tua  et  tua  linc  ornatus  rëveniam  ex  sentéiitia  (P  :  et 
tua  hue  OJ). 

Merc.  SJu  qiiid  fâciam?  Qiiod  opust  facto,  facito  ul  c<')gites  (B  : 
opitst  fado  ut  CD). 

Merc.  7()5  non,  mm  le  odisse  aiéhal,  sed  iixon'in  siiam  (AB  : 
von  te  CD}. 

Mil.  X'M  bonô  subpromo  et  promu  cellam  rrcditain  om.  et  pvomo 
CD). 

Voeu.  921  nunc  si  eadem  hic  ilennu  ilcicm  iiiscitiasL  lA  :  hic 
ilenim  insciliast  Pi. 

1/oDiission  est  intentionnelle  dans  VAmph.  723  : 

énlmvero  praegnâli  oportet  él  mâlum  et  maliim  dari, 

où  le   second  et  malum,  copié  avec  raison  par  le  scribe,  a 
été  ensuite  raturé  dans  />. 

2)  D'une  syllabe  par  haplograpliie  : 

Mit.  1171  reveroaris  A,  revearis  P. 

Mil.  1il2  verbe  cube  re  A,  verberare  P. 

Mil.  1172  formaui  aruopnitatem  A,  formamoenitatis  P. 

Capt.  ÎM)7  pro  praef'ectura  mea  A,  prnefectut'utn  et  P. 


Epid.  2'M  crocotularn  A,  crutulam  B.l. 

Dans  Nouius  34,  10  everricidum  genus  est  relis,  a  verrendo  dic- 
tum  :  vel  quod  Irahalur,  vel  quod,  si  quid  fuerit  piscium  nactum, 
everrat,  le  Leydensis  a  correctement  vel  quod  si  quid,  mais  une 
copie  directe  de  ce  ms.,  le  Laurenlianus,  a  V(d  si  quid.  De  même, 
87  17  :  qui  inscriptum  du  Lcydeosis  devient  quin  scriptum  dans 
'e  Laurenlianus. 

Le  scribe  du  Laurenlianus  a  encore  omis  une  syllabe,  mais  non 
par  haplographie,  en  écrivant  caniculam  (198,  6)  pour  canaliculam 
du  Leydensis. 

3)  D'un  mot  inintelligible  : 

Mil.  205  déxlerum,  ita  veheménter  eicit  ;  quôd  agit  aegre  sûppe- 

jit  (A  :  om.  eicit  P). 

Truc.  148  copia  hic.  Dans  P,  il  y  avait  copiae  lie  (parce  que  la 
lettre  11  de  l'original  a  été  mal  lue,  chap.  VI,  §  1),  ce  qui  a  été  lidè- 
lement  copié  par  B,  tandis  que  CD  ont  laissé  un  espace  blanc  après 

copiae. 

Poen.  900  Carlhagine  (A).  Ce  mot  était  écrit  de  travers  dans  P,  et 
apparaît  dans  CD  sous  la  forme  sariarjine,  tandis   que  B  laisse  un 

espace  blanc. 

Asin.  438  trapezilam.  L'original  avait  et  rapezilam,  que  B  re- 
produit, tandis  que  />  a  e/  râpe  suivi  d'un  blanc.  Dans  l'original  de 
K./,  ce  mot  il  avait  la  forme  et  rapcre  ita. 

Merc.  087  quamveis.  C'est  l'orthographe  de  A  et  c'était  probable- 
ment celle  de  P.  Dans  7i,  il  y  a  quamois,  mais  dans  l'original  de 
CD  il  y  avait  quam,  avec  l'omission  de  veis,  qui  était  inintelligible. 

4)  De  petits  mots,  peu  importants  : 

Truc.  215  verum  âpud  liunc  mea  era  sua  consilia  sûmma  eloquilur 

libère  (A  :  om..  sua  P). 

Truc.  216  magisque  lideo  ei  consiliârius  hic  amicust  quam  auxiliâ- 

rius  (om.  ei  A). 

Poen.  893  facile.  Fac  ergo   id   facile   noscam    ego,  lU   ille    possit 

noscere  (A  :  om.  ef/o  P). 

Pseud.  375   si    id   non   adfert,  pusse  opinor   fâcere    me    officiiim 

meum  (A  :  om.  me  P). 

Cas.  47  postquam   éa  adolevil  ;id  eam   aelalem,  ût  viris  placere 

posset  (A  :  om.  ea  P). 
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Epid.  225  quid  istuc  tam  mirabile  est?  (A  :  om.  (a)n  P). 

Mil.  791  itaque  eam  liuc  orniitam  addiicas  :  éx  malronari'im  modo 
(A  :  om.  e.r.  P). 

Mil.  HoS  neminein  pol  video  (P  :  om.  pol  A). 

Dans  Nonius  'S>^,  2i  (un  vers  de  Lucilius)  quidni  el  lu  idem  inlit- 
teratuai  me  âlqne  idiotam  diceres?  le  scribe  du  L;iiir<îulianus  a  omis 
et  lu  du  Leydensis,  sou  ori^Mual;  le  scribe  du  Ilarleianus,  copie 
directe  du  Laurenlianus,  a  écrit  (juu  (10,2)  pour  in  (jua. 

5)  D'une  ligne  : 

Dans  l'original  de  CD,  le  vers  1)04  du  Trin.  : 

haéret  baec  res,  siquidem  ego  absens  sùm  quam  praesens  lûngior, 

a  élé  omis,  parce  que  la  ligne  précédente  (v.  903)  se  termine 
aussi  par  longior.  Dans  le  même  original,  l'équivalent  d'une 
ligne  a  été  omis  dans  le  Ihulens  (vv.  47o-l)  pour  le  môme 
motif  : 

nusquam  liércle  equidem  illam  video  :  judos  mé  facit. 
adpûuam  bercle  urnam  jâm  ego  hanc  in  mediâ  via, 

OÙ  CD  portent  : 

nusquam  liercle  urnam  jam  ego  hanc  in  média  via, 

omettant  tous  les  mots  depuis  equidem  jusqu'au  second 
kercle. 

Amph.  755.  AMPIÎ.  Quid  nunc?  mulier?  aûdin  illum? 
ALC.  l'^go  véro,  ac  faisum  dicere. 
AMPII.  iNéque  lu  illi  neque  milii  vero  ipsi  crt-dis? 
ALC.  Eo  fit,  quia  mihi 
plûrumum  credo. 

Les  commencements  similaires  {ego  et  eo,  voy.  chap.  V, 
§12)  des  deux  tirades  d'Alcmène  ont  amené  la  perte  de  tous 
jes  mots  placés  entre  illum  et  eo,  dans  l'original  de  IU)L:J. 
Dans  /?,  le  correcteur  (p.  41)  les  a  ajoutés. 


Cas.  570  nam  méo  quidem  animo,  qui  rnlvocalos  âdvocet  (A). 

P  a  passé  cette  ligne;  la  précédente  se  termine  v^v advo- 
'^averit. 

Mil.  852  non  liércle  tam  istoc  valide  cessabânt  cadi. 

cette  ligne  se  trouve  dans  P;  elle  est  passée  dans  A.  La 
précédente  se  termine  par  sislebant  cadi. 

Aul  406.  ce  vers  avait  été  passé  dans  l'original  de  V{E)J 
parce  qu'il  a  la  môme  terminaison  {capul  sentii)  que  le  vers 

"t>d.  Sl-Sli.  I.a  ivpélilion  (le  ..»..c  quo  dans  ces  deux 
liâmes  avait  amené  l'omission  de  loul  le  passage  intermé- 
diaire dan»  l'ori},'im\l  de  VKJ. 

Mil  7-7-y  i;iionioeolelcnlon  et  l'homoeoarchon  de  ces 
li.-nes  ont  amené  une  omission,  mais  heureusement  pas  la 
Jme,  dans  le  palimpseste  ambrosien,  dans  rarchelype  de 
nos  mss.  minuscules,  el  dans  nos  mss.  de  Nonius,  c,m  cjto 
ce  passage  (p.  ',\">  M)-  Voyez  l'apparat  critique  de  Ritschl  a 

ce  passage  du  jWi'. 

Evid  m  se  lennine  en  divinam  domi;  le  vers  /.19  se  ter- 
mine dMnam  libi  domi.  1,'original  de  DVEJ  avait  omis  les 
vers  ^10-'..,  qui  ont  été  ajoutés  dans  la  marge  inférieure  de 
Il  par  le  correcteur  (p.  M),  avec  le  signe  /..  p.,  répondant  au 
si-ne  /t.  d.  dans  le  texte  {et.  p-  io). 
6)  D'un  mot  à  cause  de  l'homoeoteleuton  : 
Dans  Nonius  67,  25  (passage  de  Varron)  quibus  erant  pe- 
cuniae.«AX  (oc.p/Wis-.adsiduos,  le  scribe  du  Uurent.anus 
a  omis  saiis  parce  que  ce  mot  se  termine  comme  locuplH^s; 
les  deux  mots  se  trouvent  dans  le  Leydensis,  sur  lequel  le 
Laurentianus  a  élé  copié. 
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CHAPITRE  IV 


ERREURS   D'INSERTION 


1.  Insertion  d'une  glose.  —  Dans  les  mss.,  le 
texte  était  souvent  exi)li(nié  par  une  glose(i),  c'est- 
à-dire  par  un  mot  mis  au-dessus  du  mot  qui  deman- 
dait un  éclaircissement,  ou  bien  dans  la  marge,  à 
droite  ou  à  gauche.  On  employait  le  même  moyen 
pour  réparer  une  omission  dans  le  texte  :  on  écri- 
vait le  mot  omis  au-dessus  de  celui  devant  lequel  il 
devait  être  intercalé.  On  l'écrivait  aussi  dans  la 
marge,  et  on  mettait  deux  points  à  l'endroit  du  texte 
où  il  fallait  insérer  le  mot.  11  ne  faut  guère  s'étonner 
si  le  copiste  était  souvent  en  peine  de  savoir  si  l'ad- 
dition interlinéaire  ou  marginale  devait  être  prise 

(1)  Closm,  en  };rec  y^oiarra,  quelquefois  filosa,  siguifie  propre- 
ment .<  un  mot  difficile  »  (cfr.  r/los^ema),  mais  est  souvent  employé 
pour  désigner  «  l'explication  d'un  mot  difficile.  ». 


pour  une  explication  ou  pour  un  supplément.  Il  y 
avait  une  troisième  possibilité,  c'est  que  ce  fut  une 
correction  destinée  à  prendre  la  place  d'un  mot  mal 
écrit  dans  le  texte;  en  effet,  bien  que  les  scribes 
soigneux  eussent  l'habitude  de  tracer  des  points 
(d'où  :  expwigere)  au-dessus  du  mot,  de  la  syllabe 
ou  des  caractères  écrits  de  travers,  cette  précaution 
était  souvent  négligée  (2).  Dans  la  Cas.  517,  nous 
trouvons  un  exemple  des  deux  façons  de  mal  traiter 
une  glose.  Le  vers  se  lisait  sans  doute  : 

c.ir  aiiiem  me  càsligare,  id  pônilo  ad  compéndiiun. 

«  quant  à  me  reprocher  que  j'aime,  eh  bien,  tu 
peux  t'en  dispenser.  Dans  P,  les  mots  cur  amem 
me  étaient  mal  écrits  curam  eme,  et  dans  l'original 
de  BVEJ,  cette  expression  était  expliquée  par  la 
glose  curam  cxlme  mise  au-dessus.  Le  scribe  de 
l'original  de  T7:/prit  à  tort  la  glose  pour  un  sup- 
plément et  écrivit  curam  eme  curam  exime  casii- 
gare  etc.;  le  scribe  de  D  la  prit,  à  tort  aussi,  pour 
uae  correction  et  écrivit  curarti  exime  casilgare. 

Il  est  possible  qu'une  glose  marginale  ait  été  in- 
sérée dans  le  Truc.  11  sqq.  : 

(9  I  es  points  tracés  dans  les  deux  marges  pour  tirer  des  lignes  en 
travtTs  de  la  page,  peuvent  quelquefois  être  pris  pour  des  puncla 
delenlia  C'est  l'erreur  commise  par  Umpfenbach,  quand  M  a  cru  que 
la  leçon  du  Vaticanus  C  de  Tércnce,  Andr.  G!'.,  quhh  me,  devait 
signifier  quid  me. 
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nam  mihi  haec  merotrix.  qiiae  hic  liabet,  Plironésium, 
suuiii  nômcu  omne  ex  péclore  exmovit  meo. 

Dans  les  mss.  minuscules,  ces  lignes  sont  suivies 
d'une  ligne  non  conforme  à  la  métrique,  que  la 
plupart  des  éditeurs  regardent  comme  une  glose 
marginale  de  l'original  : 

Phronesium,  nam  phronesis  est  sapientia. 

Dans  YFpuL  382  sqq.,  il  y  a,  ce  semble,  un  pas- 
sage tout  à  fait  analogue  : 

non  oris  causa  mû  lo  liomiiies  aeqnôm  fuit 

sibi  habére  spéculum,  ubi  os  coutemplai'ént  suom, 

sed  qui  perspicere  passent  cordis  côi)iam. 

Les  mss.  minuscules  insèrent,  entre  passent  et 
cordis  coplam,  les  mots  cor  sapienllae  (corruption 
de  cor  sapientia  est,  voy.  cliap.  VII,  §  :;),  UjUnr 
perspicere  lU  possint. 

Parfois  la  note  marginale  qui  prend  place  dans  le 
texte,  est  un  passage  parallèle.  On  trouve  un  exem- 
ple moderne,  très  curieux  dans  une  édition  deMas- 
singer  et  Fletclier  «  Sir  John  van  Olden  Barnevelt  >;, 
où  un  passage  de  Milton  a  that  last  infirmity  of 
noble  minds  »,  écrit  en  marge,  a  été  imprimé  dans 
le  texte,  de  sorte  qu'on  lit  : 

Rend  but  o'  er  the  stories 
Of  men  most  famed  l'or  courage  of  for  counsel, 
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And  you  sliall  fmd  lliat  the  désire  of  glory, 

That  lasl  inflvmity  of  noble  minds, 

Was  the  last  frailly  which  men  ère  put  off. 

2.  Petits  mots  écrits  entre  les  lignes.  —  L'inser- 
tion de  gloses  inteilinéaires  est  particulièrement 
IVéquente.  Les  mss.  minuscules  ont,  à  plusieurs 
reprises,  inséré  dans  le  texte  de  petits  mots,  tels  que 
ct/o,  tu,  ni  et  d'autres  semblables,  qui  étaient  primi- 
tivement écrits  entre  les  lignes,  et  servaient  à  faci- 
liter au  lecteur  l'intelligence  de  la  construction. 
Dans  le  MU.  702,  A  porte  ce  qui  suit  : 

si  istam  seincl  amiseris 
libertatem,  haud  facile  in  eundem  rùsum  restituis  locum; 

mais  dans  les  mss.  minuscules  le  pronom  te,  origi- 
nairement écrit  entre  les  lignes  pour  expliquer  la 
construction  de  restitues,  a  trouvé  place  dans  le 
texte;  ce  qui  prouve  son  caractère  adventice,  c'est 
([u'il  ne  se  trouve  pas  avant  in,  mais  après  :  Mut 
facile  in  te  eundem  ruswn  (=  rurswn)  restitues 

locum. 
Voici  un  exemple  de  l'original  de  CD;  Pseud.  459  : 

bene  cônfiien torque  âdsti tisse  intéllego, 

où  te  se  trouve  dans  CD  entre  confdenterque  et 
adstitissc,  et  détruit  la  mesure. 


■ 
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Voici  im  autre  du  Sitchiis  4511  : 

est  ctiam  hic  ôstium 
aliiid  posticum  nostraruin  harunc  aédium, 

OÙ  AB  ont  alliid  et  où  l'original  de  CD  avait  aliiid 
aidem,  qui  détruit  le  mètre. 

Le  palimpseste  ambrosien  otTre  un  bon  exemple 
de  l'insertion  d'une  glose,  dans  le  sens  précis  du 
mot  glose  (L  e.  explication  d'un  mot  diflicile).  Truc, 
278: 

noctem  in  slramentis  pérnoctare  pérpelim. 

Dans  le  palimpseste,  la  ligne  se  termine  par^^t'r- 
pellm  totani,  et  totam  est  évidemment  une  glose  du 
vieux  \dXïn  iierpetim  (en  lat.  class.  pcrpetuam). 

Galien  mentionne  déjà  ce  genre  de  corruption;  il 
dit  (XVII,  1,  p.  9U9)  que  les  mots  olov  ôouvYi  ^^'^'^  "e 
sont  pas  dans  les  mss.  du  K^xà  A'.ooxosiotjv  d'IIippo- 

crate  :  cpa''v£Ta'.  aàv  yàp  ojç  £;Y,yy|7£i  TrpoTypa^kv  Otto  tcvoç, 
aùOtç  oà  £tç  Toù'ôacpoç  Otco  toîj  [itCXtoypàcou  (jL£TaT£0£t'70a'.. 

L'un  des  exemples  les  plus  simples,  c'est  l'inser- 
•tion  de  l'interjection  o,  qui  était  fréquemment  écrite 
au-dessus  d'un  vocatif  pour  indiquer  le  cas.  Celte 
interjection,  habituellement  surmontée  d'un  trait 
pour  indiquer  la  longueur  de  la  voyelle,  est  l'ori- 
gine de  notre  signe  exclamatif  (!).  On  la  trouve  dans 
B,  dans  la  Cist.^  727,  etc. 


3.  Mot  mal  écrit  et  non  corrigé.  —  Une  autre 
cause  fréquente  de  l'insertion,  c'est  qu'un  mot  ou 
une  syllabe  était  écrit  de  travers  par  un  copiste,  qui 
négligeait  de  corriger  la  faute  (clV.  cliap.  11,55  2). 
Quand  un  scribe  avait  mal  écrit  un  mol,  il  le  laissait 
tel  quel,  à  moins  qu'il  ne  lut  exceptionnellement 
consciencieux;  il  ne  le  raturait  pas  avec  un  canif, 
il  ne  le  biffait  pas  en  traçant  des  traits  sur  les  let- 
tres, et  il  ne  mettait  pas  des  points  au-dessous 
quelquefois  au-dessus)  des  lettres  mal  écrites,  ce 
qui  est  la  façon  ordinaire  d'indiquer  une  erreur  dans 
les  mss.  11  laissait  ce  soin  au  «  correcteur  (p.  52), 
i[ui  revisait  chaque  mss.  quand  le  scribe  avait  Uni, 
et  qui  avait  pour  devoir  de  faire  les  corrections  né- 
cessaires et  de  suppléer  à  la  ponctuation  défectueuse. 
Le  mot,  la  syllabe  écrite  de  travers,  qui  échappait 
au  c(  correcteur,  »  subsistait  alors  k  côté  du  même 
mot,  de  la  même  syllabe  écrite  correctement. 

Il  y  a  un  exemple  curieux  dans  les  mss.  de  Nonius.  Tous 
nos  mss.  ont,  à  la  lin  du  paragraptie  sur  Mictilis  (p.  137  M 
le  mot  inexplicable  meri.  Le  paragraphe  suivant  commence 
par  le  mot  Maestaret  qui  est  devenu  mertarel  dans  les  mss. 
Voici  l'explication  toute  simple  de  l'intrusion  de  meri.  Le 
scribe  de  l'archétype,  qui  lisait  le  meslavet  de  son  origina 
comme  s'il  y  avait  meriaret,  arrivé  à  la  quatrième  lettre 
changea  d'avis  et  recommença  le  mot  pour  écrire  rt  avec 
une  ligature,  parce  que  le  mot  était  écrit  avec  une 
ligature  dans  l'original  —  la  ligature  si,  souvent  difficile  à 
distinguer  de  la  ligature  n  dans  les  mss  (chap.  VI,  §  1).  Le 
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scribe  négligent  laissa  le  mot  commencé  avec  la  quatrième 
lettre  sans  la  barre  horizontale,  et   le  mot  meri  est  resté 
dans  toutes  les  copies  subséquentes,  au  grand  embarras 
des  éditeurs. 
Dans  le  MU.  203,  où  A  lit  correctement  : 

écce  avortit  :  nixus  l-ievo  io  féraiae  liabet  liievûm  manum, 

les  mss.  minusc'iles  ont  conservé  une  erreur  d'un  ancien 
scribe,  qui  avait  d'abord  écrit  autem  pour  avortit,  et  puiF, 
voyant  tout  de  suite  son  erreur,  ajouta  avortit  sans  effacer 
autem.  Ils  ont  donc  : 

ecce  autem  avortit  nisiis  levii  in  feiniiia  luibet  levani  niaoum. 

Avant  la  découverte  du  palimpseste  ambrosicn,  des  édi- 
teurs corrigèrent  Terreur  manifeste  leva  in  fcmina  en  laevo 
in  femiyie,  mais  n'osèrent  écarter  ait/cm,  préférant  expliciuer 
la  scansion  de  la  ligne  par  la  supposition  invraisemblable 
que  avortit  pouvait  être  prononcé  comme  un  disyllabe  dans 
Plante. 

Dans  le  MU.  187.  le  mot  d'abord  écrit  correctement  après 
le  mot  mal  écrit,  fut  malheureusement  assimile  à  ce  niot, 
ce  qui  fait  que  nous  trouvons  dans  tous  les  mss.  minus- 
cules : 

ut  eura  qui  hic  se  vidit  verbis  viucta  viuctaue  esse  videiit, 

au  lieu  de  la  lecture  correcte  que  donne  A  : 

ùt  eum,  qui  se  hic  vidit,  verbis  viocat,  ue  is  se  viderit. 

Dans  le  Truc.  280,  l'erreur  est  plus  difficile  à  découvrir, 
parce  qu'il  ne  s'agit  que  d'une  syllabe  mal  écrite.  La  syllabe 
fo  de  foras,  dans  l'expression  ad  foras,  fut  d'abord  écrite  co 
(sur  la  confusion  de  /"et  de  e,  (voy.  ch.  VI,  §  l),  de  sorte  que 
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ad  foras,  (pour  lequel  A  donne,  sans  doute  correctement, 
ai  foris)  devient  adeo  foras  dans  les  mss.  minuscules. 

Cette  erreur  a  exercé  ses  ravages  dans  le  texte  de 
Plaute  et  dans  ceux  de  tous  les  auteurs  latins;  on 
n'en  a  pas  assez  tenu  compte,  je  crois.  Dans  le 
PseiicL,  1187,  la  lecture  de  P, 

quid  domino  quid  socii  quid  somnialis  mea  quidem 

[haec  habeo  omnia, 

prouve,  suivant  Ritschl,  que  deux  lignes  ont  été  con- 
fondues en  une  seule.  Mais  on  peut  l'expliquer  plus 
naturellement  par  une  erreur  d'écriture  {quid  socii 
pour  quid  somnialis)  non  corrigée,  mais  laissée  à 
côté  de  la  lecture  correcte.  Malheureusement  nous 
ne  pouvons  pas  (iécliifTrer  toute  la  ligae  dans  A, 
mais  le  commencement  est  clair  : 

QVIDDOMINOQVIDSOMNIA , 

et  il  n'y  a  guère  de  doute  que  la  forme  authentique 
du  vers  ne  soit  la  suivante  : 

quid?  domino?  quid  somnialis?  méa  quidem  haec 

[habeo  ômnia. 

4.  Dittographie.  —  Un  cas  spécial  de  cette  erreur 
est  connu  sous  le  nom  de  diltogi'ai)hic  :  celle-ci 
consiste  à  écrire,  par  mégarde,  deux  fois  le  même 
mot.  Le  mot  inde,  dans  les  Capt.k^^,  est  à  tort  répété 
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dans  OJ,  Inde  lnde\  la  syllabe  le  de  adrorte  [Pseud. 
211)  est  répétée  dans.4 , qui  WladvortUe  (cfr.  cliap.V, 
^  8\  Cependant,  la  dittographie  est  de  beaucoup 
moins  fréquente  dans  les  mss.  que  l'haplograpliie 
(cliap.  III,  ^  l).Le  cas  le  i)lus  ordinaire,  c'est  la  ré- 
pétition, à  la  (In  d'un  mol,  de  la  lettre  qui  commence 
le  mot  suivant,  par  ex.,  qulssim  pour  qui  slm 
{quisim).  Il  y  a  un  exemple  compliqué  de  dittogra- 
phie dans  l'ancien  ms.  de  Cic,  de  Republlca  II,  33, 
57)  :  SECVTVTVSEGVTVS  \^onr  secid us. 

La  dittographie  cruii  mot  ou  d'une  lettre  se  rencontre  le 
plus  naturellement  à  la  fin  d'une  page  et  au  commence- 
ment de  la  suivante.  Deux  mss.  du  Liber  Cflossarwn  repro- 
duisent non  seulement  la  pagination  de  l'original,  mais 
encore  cette  erreur,  m  intmlro  pour  m  thealro,  où  le  premier 
in  se  trouve,  dans  les  copies  comme  dans  l'original,  à  la 
fin  d'une  page,  et  le  second  m  au  commencement  de  la 
suivante  (Goelz,  Liber  (jlossaruni,  p.  223).  La  dittographie 
d'une  lettre  est  fréquente  aussi  au  passage  d'une  ligne  à 
l'autre,  par  ex.,  Comeliaana  pour  Corueîmna  dans  le  L<?i/rfen- 
sis  de  Nonius  (188  M.  2'i),  où  les  trois  dernières  lettres  se 
trouvaient  au  commencement  d'une  nouvelle  ligne. 

5.  Insertion  d'une  addition  marginale  quelcon- 
que. —  Notons  finalement  que  non  seulement  une 
glose,  mais  toute  addition  faite  en  marge  ou  ailleurs, 
peut  être  introduite  dans  le  texte.  Ainsi  b'S  mots 
hue  usque,  qui  apparaissent  souvent  dans  la  marge 
des  mss.  —  tantôt  pour  marquer  l'endroit  où  le  cor- 
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recteur  ou  le  copiste  s'est  arrêté,  tantôt  pour  indi- 
quer la  fin  d'une  citation  ou  d'un  passage  spécial  du 
texte(i)  —  ont  été  à  plusieurs  reprises  insérés  dans 
le  texte  d'un  mss.  d'Aulu-Gelle  du  xm«  siècle  (Hertz, 
Introduction,  p.  LVll). 

Capui  (SOUS  la  forme  Kapul  ou  c)  était  mis  en  marge 
pour  indiquer  le  commencement  d'un  paragraphe  nouveau; 
ce  mot  a  été  introduit  dans  le  texte  de  nos  mss.  de  Nonius 
Marcellus,  p.  48  M.  27,  où  un  paragraphe  finit  ainsi  :  idem 
popidis  caput.  Dans  le  Leydensis  de  Nonius,  un  paragraphe 
(p.  108  M.  9)  se  termine  aiusi  :  oppido    c    (voy.  le  Phiiologus, 

1896,  p.  167). 

Autres  additions  marginales,  fréquentes  dans  les  mss.  : 
v[equire\  (2),  qu[aere],  d[eesll  nota  {no   surmonté  d'un  trait, 

(1)  Voici  quelques  exemples  de  cette  indication.  Dans  un  Bodleia- 
nus  de  B.Me  du  x«  siè:l.'  (Laud.  Mise.  159i,  les  mots  usque  hic 
requis\ilum\  est  se  trouvent  sur  la  marge  du  folio  71  r;  et  aux 
pages  suivantes  il  n'y  a  ni  corrections  ni  gloses.  De  même  un  ms.  du 
xc  siècle  de  S.  Auguslio  à  la  Bibl.  Vaticane  (Pal.  Lat.  2(>2)  porte 
sur  le  fol.  73  r,  au  coin  supérieur  de  la  page,  usque  lue,  et  sur  le 
fol.  175  V,  au  bas  de  la  page,  hue  usque  relegi.  Un  ms.  du  Mont 
Cassin  (n»  Wi),  contenant  une  vie  de  S.  Remy,  porte  sur  le  fol.  57  v 
les  mots  usque  hic  scripsl.  L'autre  emploi  de  hue  usque  se  ren- 
contre dans  /)  dans  le  Pseudolus  :  à  la  première  ligne  de  la  lettre 
de  Phoenicium  (v.  51)  on  a  mis  en  marge  Epistola,  et  à  la  dernière 
ligne  (v.  73)  hue  usque. 

(2)  R  pour  require  se  trouve  souvent  en  marge,  en  face  d'une 
corruption  du  texte  :  cette  note  a  été  mise  soit  par  le  correcteur, 
soit  par  un  scribe  subséquent  qui  copiait  le  ms.  Cependant  elle  peut 
servir  à  autre  cliose.  Ainsi,  dans  un  Bodleianus  de  Sidoine  (Hatton 
98),  en  face  des  mots  laudibus  imperatoris  du  texte,  nous  trouvons 
en  marge  (fol.  118  /)  require  hujus  imperatoris  nomeu;en  face  de 
Briclanos  (sic)  du  texte  on  a  mis  en  marge  (fol.  118  v)  require  de 
Brilannis, 
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comme  Tabrévialion  de  noîneti  et  parfois  de  non,  p.  76),  nota 
bene,  et  des  expressions  aimiralives,  telles  que  ynire,  op- 
time.  On  écrivait  souvent  en  marge  le  résumé  d'un  para- 
graphe. Par  exemple,  dans  la  marge  du  Laurentianus  de 
Nonius  Marcellus,  en  regard  du  paragraphe  (86  M.  10)  :  Cae- 
cuttiunt.  Varro  Gerontodidascalo  :  «  utrum  oculi  mei  caecut- 
liunt?  An  ego  vidi  servos  in  armis  contra  dominos?  »  on 
lit  ces  mots  servant  d'index  :  CaecuUiunt,  lipphint.  Dans 
rilarleianus,  copié  sur  ce  ms.,  ces  mots  ont  été  pris  pour 
la  première  partie  de  la  ligne  (commençant  par  oculi)  devant 
lesquels  ils  se  trouvaient,  et  le  passage  est  ainsi  copié  : 
Caeculliunt.  Yarro  Gerontodidascalo  :  «  utrum  caecuttiunt 
lippiunt  oculi  mei  caecuttiunt  »  etc.  Le  môme  llarleianus  a 
souvent  incorporé  dans  le  lexle  l'indication  marginale 
quaere,  écrite  en  abrégé  dans  son  original  florentin.  Le  mot 
quae  inséré  d'une  manière  étrange  dans  une  phrase  (par  ex., 
107,  27  incideret  quae  in  morlis  malum;  114,  25  Cicero  Tus- 
culanarum  quae  lib.  V)  n'est  autre  chose  que  cette  abrévia- 
tion {yoyaz  plus  loiuj  mal  comprise. 

Dans  Piaule,  les  lettres  euiployées  pour  désigner  les  in- 
terlocuteurs {notae  personarum)  ont  souvent  envahi  le  texte; 
par  ex.,  Cas.  3'il  [S]at. 

Sur  rinserlion  de  .syllabes  par  substitution,  comme  considéra 
pour  consido,  voy.  chap.  V,  §  8, 


LISTE  D'EXEMPLES 

1)  Insertion  d'une  glose  : 

Copl.  85  proliitis  rébus  pârasiti  veiiâtici  [canes] 

sumus  :  quândo  res  rediére,  tum  molôssici. 
Mil.  797  quâsique  Iiudc  uDuliiin  faviae  suae  [ancillao]  déderit, 

[ea  ponô  mihi. 
Ampfi.  692  dùdum?  quam  dudum  istuc  fuclumst?  Témplus  :  jam 

[dudum  Ipridem],  modo. 
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Triîi.  350  minus,  pater.   sed  civi  inmuni  [inmiinifico]  sein 

[quid  oantari  solet? 
Vseud.  534  quin  te  in  pislriuum  côndam?  Non  uuum  \quidem] 

[in  diem  [modo], 
verum  iiérde  in  omnis,  qiiântumsl. 
Pscud.  5i2  qi'is  me  audâcior, 

sit,  si  istuc  facinus  aûdoam?  imnio  sic,  Simo. 

Après  ai/deani,  B  a  facere,  CD  ont  dicere.  Dans  l'archétype.,  il  y 
avait  probablement,  comme  glose  de  audeam,  facere  vel  dicere. 
Pseud.  1022  si  occâsionem  [ceperit^  câpsi',  qui  sic  sit  malus. 

2)  Fautes  d'écriture  non  corrigées  : 

Pseud.  48 i  xal  -oZ'o  va\  ^ip  (celutou  kailo   ilone  gras  P).  loi, 
les  mots  grecs  y.al  toCto  sont  écrits  d'abord  en  latin,  puis  eu  grec. 
Trin.  6i8  praeoptasvisfi  (A)  pour  praeoplavisli. 
Truc.  421  postid  ego  [lohun]  lecum,  mca  voluptas,  usque  ero. 
Truc.  5G(>  haec  quoin  video  [si]  fieri.  suffi'iror,  suppilo. 
Amph.  o7  quippe  [in]  illi  iniqui  ji'is  ignorant  néque  tenont. 

3)  Insertion  d'une  addition  marginale  : 

Pseud.  4'»5  SIMO.  Quis  hic  loquitur?  meus  hic  est  quidem  servos 

i  Pseiidolus, 

Au  lieu  de  quis,  les  mss.  minuscules  ont  siquis]  si  est  emprunté 

à  la  «  nota    personae  ><  Si[mo).  Voyez  d'autres  exemples  dans  Léo, 

note  au  l'oen.  47 i. 

4)  Dittographie  : 

Le  Laurentianus  de  Nonius  nous  fournit  un  exemple  de  dittogra- 
phie semblable  à  celui  que  nous  avons  mentionné  à  la  p.  41.  Le 
scribe  a  copié  se  loco  se  poiueranl  au  lieu  de  se  loco  poiuerani 
(107  M.  22)  du  Leydensis,  qui  lui  a  servi  d'original;  il  y  a  dittogra- 
phie de  S'.'. 


CIlAIMTUi:   V 


EHRKURS  DE  SUBSIITITION 


1.  Substitution  d'une  glose  au  mot  expliqué.  — 

Nous  avons  vu,  au  chapitre  précédent,  qu'une  glose, 
c'est-à-dire  un  mot  explicatif,  écrit  dans  l'original 
au-dessus  d'un  mot  difficile,  a  souvent  été  insérée 
dans  le  texte  de  la  copie.  Dans  beaucoup  de  cas,  la 
glose  a  été  substituée  au  mot  qu'elle  devait  expli- 
quer (cfr.  p.  G()).  Ainsi  dans  Virgile,  EgL,  VI,  40  : 

rara  per  ignavos  evveul  animalia  monlis, 

le  mot  ignotos,  substitué  à  Ignaros  dans  quelques 
mss.  ne  paraît  être  qu'une  explication  d*/^nrt?"05  qui 
a  rarement  le  sens  passif,  et  il  a  été  introduit  dans 
le  texte  par  un  copiste  qui  avait  trouvé  dans  l'ori- 
ginal : 

i?notos 

rara  per  ignaros  errent  animalia  montis, 
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et  qui  avait  supposé  à  tort  que  le  mot  ignoios  avait 
été  mis  au-dessus  iVlgnaros  pour  corriger  une 
méprise  et  non  pour  exj)liquer. 

La  glose  écrite  au-dessus  était  souvent  précédée  de  l'abré- 
viation i  ou  id  avec  un  d  barré,  pour  id  est.  Dans  les  Capt. 
832,  vers  cité  par  Nonius  comme  exempK;  de  Pa'lverbe  assu- 
latim,  «  par  pièces  »,  d'assula,  «  éclat  de  bois  >'  : 

priusquam  pultando  âssulalim  fûribus  exilium  âdfero, 

nous  tioivons  assulatim  remplacé  dans  les  mss.  minuscules 
l)ar  les  deux  mots  vcl  assuWuim.  C'était  peut-êlre  une  glose 
écrite  au-dessus,  ou  plutôt  une  variante.  En  effet,  une  va- 
riante ou  une  correction  était  ordinairement  précédée  de 
vel,  {vl  avec  un  l  traversé  d'une  barre,  ce  qui  a  été  souvent 
pris  pour  ui),  ou  de  l  traversé  d'une  barre  (c'est  ce  que  B  a 
ici),  ou  encore  de  «?.,  mis  pour  alter  ou  aJiler  ou  aiius 
codex  (\).  Dans  VAsin.  670,  ce  signe  al.  est  devenu  XDOLiescens) 

dans  D. 

L'habitude  d'écrire  des  gloses  interlinéaires  et  margina- 
les remonte  très  haut,  et  la  substitution  du  mot  explicatif 
au  mot  expliqué  est  souvent  très  ancienne.  Dans  la  des- 
cription des  convives  gourmands  dans  le  MU.  762,  P  porte  : 

séd  procellunt  se  et  procumbuut  dimidiali  dura  âppetunt, 

vers  qui  a  la  mesure  et  où  rien  n'inspirerait  des  soupçons, 
s'il  ne  revenait  quinze  lignes  plus  loin,  parce  qu'il  avait  été 

(i)  Ainsi,  dans  la  marge  d'un  Bodleianus  du  ix^  si.nde  de  S.  Au- 
gustin (Laud.  Mise.  120)  nous  trouvons  sur  le  fol.  13  v  SICVT  L\ 
ALIO  CODICE,  sur  le  fol.  16  v  ALTEH  CODEX  ALITER  IIABEÏ. 
Dans  le  llarleianus  de  Nonius  (ad  71  M.  5)  aller  «  apeditones  ». 
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répété  sur  la  marge  inférieure  du  proto-arcliélype  (voy.  plus 
haut,  p.  /i5),  sous  la  forme  suivante  : 

sed  procumbuiit  in  mensam  dimidiali  petunt; 

peut-être  lisait-on  à  l'origine  sed  procumbunl  sed  in  mensam 
dum  dimidiati  pctiini  ou  dimidiali  dum  (ippclunt).  Or,  dans  le 
dictionnaire  de  Festus  nous  trouvons  le  vieux  mot  procel- 
huit  expliqué  par  procnmbunt,  bien  que  dans  un  autre  pas- 
sage du  môme  dictionnaire  ce  même  vers  soit  cité  ainsi  : 
sed  procumhunt  m  mensam.  C'est  ce  qui  fait  soupçonner  que 
le  vers  de  Piaule  était  : 

sed  procellunt  sôd  (1)  in  mensam  dimidiali  diim  âppelunt, 

et  que  pvocwnbunt  est  une  glose  ùi^  procellunt  se  in  mensam, 
qui  fut  introduite  dans  le  texte  à  une  époque  très  réculée. 
Dans  d'anciens  dictionnaires  ou  «  glossaires  (2),  »  comme 
on  les  api»elle,  l'inlerprétalion  ordinaire  du  vieux  latin  oro 
tccum  est  rofjo  te.  Celte  glose  a  pris  la  place  de  oro  dans  la 
Mûst.  682,  où  le  vers  commence  correctement  dans  P  par 
bonum  acqunmque  aras,  tandis  que  A  détruit  le  mètre  en 
donnant  bonum  aequomque  rofjas.Ow  retrouve  la  même  glose 
dans  P  au  viirs  ;{2I  du  Pevsa,  (jui  se  termine  ainsi  dans  A  : 
quod  7necHi7i  diiditm  ornr.s/î,  tandis  que  P  donne  quod  me 
dudum  rogasti. 

2.  Formes  classiques  remplaçant  les  formes 
archaïques.  —  La  subslitiUioii  de  la  forme  classique 

(i)  Lat.  classique  se.  La  conjonclion  .sed  et  la  vieille  forme  du 
pronom  sed  (pour  se)  pouvaient  s'écrire  set  (voy.  p.  30),  d'où  vient 
peut-être,  par  méprise,  se  et. 

(2)  Le  «  (ilossaire  de  Placidus  »  est  particulièrement  utile  à  ceux 
qui  étudient  le  texte  de  Piaule,  car  il  explique  quantité  de  mots 
difticiles  de  l^Iaute.  (ioelz  en  a  donné  une  édition  récemment  dans 
le  Corpus  Gloss(H'iorum  latinorum,  vol.  V. 


à  la  forme  archaïque  (voy.  chap.  I,  ilLlc  pour  illi 
adv.)  n'est  souvent,  en  réalité,  que  la  substitution 
d'une  glose  écrite  au-dessus  ou  en  marge.  Ainsi, 
dans  VAmph.  631,  il  semble  que  l'adverbe  Sfin'tu 
«  ensemble,  »  pi^opre  à  Plante,  était  expliqué  en 
marge  par  slmul,  dans  l'original  de  BDEJ,  comme 
dans  P.  Ce  slmliu  est  conservé  par  E,  mais  slmuly 
a  été  substitué  dans  J,  tandis  que  le  scribe  de  D 
écrivit  d'aboi^d  slmitit  qu'il  changea  en  simul. 

3.  Corrections  de  l'original  mal  comprises.  — 

C'est  ici  qu'il  convient  de  signaler  luie  cause  de  cor- 
ruption ordinaire  dans  les  mss.,jc  veux  dire  les 
corrections  mal  comprises  par  le  copiste.  Dans 
VAmph.  1083,  l'original  de  BDEJ  a  mea,  bien  cor- 

orurn. 

rigé  en   meorum  de  la   manière  suivante  mea 
Mais  aucune  des  copies  n'a  reproduit  le  mot  cor- 
rectement. B  a  mearum,  D  a  morum,  tandis  que 
Toriginal  commun  de  EJ,  autre  copie  de  l'original 
de  BD,  avait  mea. 

Des  méprises  de  ce  genre  sont  ordinairement  la  meilleure 
preuve  de  la  dérivation  d'un  ms  d'un  autre.  C'est  par 
des  preuves  de  ce  genre,  aussi  bien  que  par  d'autres,  qu'on 
a  démontré  que  le  Ilarleianus  de  Nonlus  est  une  copie  du 
Laurentianus.  Par  ex.,  la  leçon  étrange  barctcre  (pour  bae- 
lere)  du  Ilarleianus  dans  Nonius  77  M.  19  est  évidemment 

a 

due  à  ce  que  la  correction  du  Laurentianus,  bretere,  a  été 
mal  comprise;  dans  le  même  ms.,  maulta  (pour  multa)  (103 
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M.  23)  est  expliqué  par  mata  du  Laurentianus;  laum  (pour 
lanilium^  21-2  M.  20)  vient  de  ce  que  le  scribe  a  pris  le  signe 
de  la  Iransposilion  pour  celui  de  la  rature  dans  lacinium 
corrigé  en  lanicium  dans  l'original  (cfr.  p.  41). 

4.  Le  scribe  substituait  parfois  à  un  mot  un  autre 
mot  du  contexte,  par  suite  d'une  erreur  passagère 
de  son  esprit.  Dans  Cicéron,  Oralov,  %  98,  acuteque 
a  été  substitué  à  ar[/uteque\  si  nous  cherclions  la 
cause,  nous  la  trouverons  dans  ce  fait  que  le  mot 
acuto  précède  :  qui  in  illo  subtili  et  aciito  elabora- 
vit,  ut  callide  arguieque  diceret. 

5.  Souvent  le  mot  substitué  est  pris  à  un  passage 
parallèle  que  le  scribe  avait  dans  l'esprit  en  écri- 
vant. Dans  Properce,  II,  1,  58  : 

solus  amor  morbi  non  habel  arlificem, 

le  scribe  a  mis  non  amai  arii/icem,  à  cause  d'une 
réminiscence  de  I,  2,  8  : 

nudus  amor  formae  non  amat  arliticem. 
(Sur  cette  erreur,  voyez  encore  le  cliap.  I,  §  14). 

6.  Un  mot  du  latin  ecclésiastique  ou  biblique.  — 
Les  scribes  du  moyen  âge  étaient  des  moines;  il 
n'est  donc  pas  étonnant  si  le  passage  parallèle  qui 
se  présentait  à  leur  esprit,  était  souvent  un  pas- 


sage de  la  Bible.  Il  y  a  un  exemple  bien  connu  dans 
Horace,  C,  III,  18,  11-12. 

feslus  in  pratis  vacat  olioso 
eu  m  bove  f^igm, 

OÙ  tonte  une  classe  de  mss.  substitue  jmrclus  à 
2mgî(S,  parce  (lue  le  scribe  de  leur  original  commun 
avait  pensé  au  passage  d'Isaïe  (XI,  0)  :  liabitabit 
lupus  cum  agno  (tipardus  cumhaedoaccubabit.  On 
verra  plus  loin  d'autres  substitutions  imi)utables  à 
des  moines. 

7.  Confusion  de  mots  semblables.  —  L'erreur  de 
substitution  la  pins  répandue,  c'est  la  confusion  de 
mots  qui  sont  semblables  en  apparence.  Certains 
cas  de  cette  coufusion  appartiennent  au  cliap.  VI 
(confusion  de  lettres)  ou  au  chap.  VII  (confusion 
des  abréviations);  en  etîet,  la  substitution  de  lubet 
à  juhet  [liibet)  dans  un  ms.  latin  signitic   que  le 
copiste  a  pris  la  lettre  l  pour  la  lettre  l  (chap.  VI, 
H^  et  la  substitution  de  quldem  à  qiàd  est  signifie 
qu'il  a  mal  résolu  l'abréviation  ê  (voy.  chap.  VII, 
^  21.  D'autre  part,  la  substitution  de  ty-ihiis  à  tribu- 
bus  est,  cà  proprement  parler,  un  cas  d'haplographie 
(voy.  chap.  III,  §  1);  et  ainsi  de  suite.  Mais  il  sera 
utile  de  réunir  dans  ce  chapitre  tous  les  cas  de  con- 
fusion des  mots,  quelle  qu'en  soit  la  cause  secrète. 
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Eu  général,  c'or^t  tout  siinplomeiit  la  ressemblance 
des  mots  qui  a  cansé  la  méprise,  par  ex.,  militla 
pour  mcdllla.  Là  encore,  c'est  le  moine-copiste  qui 
se  trahit.  Dans  les  mss.  d'Horace,  par  ex.,  il  a  subs- 
titué amen  à  amem,  ce  qui  [)ro(luit  un  etTet  comique, 
dans  Horace,  C,  HI,  9,  '1\  : 

lecnin  vivere  amcm^  tecuin  obeam  libens; 


de  même  cxierna  pacala  devient  aclerna  pcccala, 
Ilebrum  est  cliangé  en  Hehraewn^  etc. 

Dans  les  mss.  de  Piaule,  il  arrive  souvent  qu'un  mot 
archaïque,  peu  familier  au  scribe,  est  remplacé  par  un  mot 
plus  commun,  ayant  la  même  apparence;  par  ex.,  /*Mmi/(B), 
subj.  (lu  vieux  lalin  fuo  ((l'où  fui),  est  devenu  fiant  dans  le 
Pseud.  1029  {CD).  Cependant  pareille  substitution  est  plutôt 
un  cas  de  correction  intentionnelle  et  appartient  au  chap.  I. 


8.  Par  insertion  ou  omission  d'une  syllabe.  — 
Très  souvent  le  mot  substitué  ne  diffère  du  mot 
remplacé  que  par  l'insertion  d'une  syllabe.  Ainsi 
infamia  devient  in  familia  (par  ex.,  dans  les  mss. 
de  Tite  Live,  XIV,  38,  10),  consido  devient  coiisl- 
clero.  Nous  devons  excuser  ces  méprises,  si  nous 
considérons  qu'un  scribe  du  moyen  âge  avait  l'ha- 
bitude de  trouver  dans  ses  originaux  des  abrévia- 
tions telles  que  ala  pour  anima,  et  des  syllabes 
telles  que  e7\  us,  etc.  représentées  par  des  signes 
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sténograpliiques  Jvoy.  chap.  VII,  §  I),  qui  étaient 
souvent  légèrement  tracés  et  peu  vi^sibles.  L'erreur 
opposée,  qui  consiste  à  omettre  une  syllabe  (pira- 
liis  Y^ouv  pe/'iraliiSy  Truc.  656)  a  été  mentionnée  au 
chap.  HI,  S  10. 

Il  faut  noter  que  les  diminutifs  sont  souvent  con- 
fondus avec  le  mot  simple;  par  ex.,  5t'rfo/^(.s  devient 
servus  [Asin.  Arg.  4),  primulo  devient  primo  (Cas. 
40),  saccnm  devient  sacculum  {Capt.  90).  De  même 
les  fréquentatifs  sont  confondus  avec  les  verbes 
simples,  par  ex.  clamito  avec  clamo  [Most.  6);  la 
seconde  pers.  du  siug.  de  l'impér.  est  confondue 
avec  la  seconde  du  pluriel,  par  ex.,  interxlitciile  pour 
inlercliide  (Mil.  223;  voyez  la  note  de  Léo). 


9.  Prononciation  de  la  basse  latinité.  —  Il  faut 
appeler  spécialement  l'attention  sur  une  autre  cause 
de  confusion  des  mots,  je  veux  dire  la  prononciation 
du  bas  latin.  Dans  le  bas  latin,  par  ex  ,  soi  et  si  se 
prononçaient  de  même,  comme  on  le  voit  par  l'Ita- 
lien, par  ex.,  ital.  scimmia  du  lat.  simia  (cfr.  scimia 
pour  simia  dans  nos  mss.  minnscules  dans  le  Mil. 
179).  Pour  un  scribe,  sis  et  sels,  s  il  is  el  se  il  is  éiaiQnt 
des  formes  plus  ou  moins  équivalentes,  et  la  forme 
sci  de  l'original  peut  devenir  si  dans  la  copie  et  vice 
versa.  Il  en  est  de  même  de  sce  et  se,  par  ex., 
quiesce  et  quiesse.  D'autre  part,  la  diphtongue  ae 
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pouvait  devenir  une  simple  voyelle  telle  que  e,  et 
UQ  scribe  écrivait  cqiius  pour  aequus  de  l'origiual 
aussi  facilement  qu'un  Anglais  peut  écrire  «  gaol  » 
pour  ((  jail.  »  La  prononciation  identique  du  ^etdu 
V  rendait  hcnejlca  et  venefica  équivalents  (cf.  EiilcL 
221,  où  le  palimpseste  a  heneficam  pour  vencficam) 
et  lit  inventer  un  nouveau  mot  pour  «.  sorcière,  »  à 
s^\o\v  male/lcct'  //était  tombé  dans  la  prononcia- 
tion, et  sa  présence  ou  son  absence  dans  récriture 
avait  peu  d'importance;  abco  est  substitué  à  liahco, 
ortiis  à  Jiortiis.  Suivant  son  degré  d'instruction  et 
suivant  le  degré  d'attention  qu'il  accordait  à  son 
manuel  d'orthographe,  un  scribe  carolingien  ne  tou- 
chait pas  à  la  mauvaise  orthographe  du  bas  latin,  ou 
il  y  substituait  les  formes  classiques.  Mais  quand 
on  trouve  dans  lesmss.  carolingiens  des  orthogra- 
phes telles  que  e,  ae  et  oc;  ch,  ph,  ih,  et  c,  p,  t  dans 
les  mots  tels  que  Iclum,  BaccJnis;  y  et  z;  dl  et  cl 
devant  une  voyelle;  f  iiipJi,  on  est  rarement  auto- 
risé à  en  conclure  que  l'original  avait  telle  ou  telle 
orthographe.  Gela  est  bien  plus  vrai  encore  quand 
il  s'agit  d'orthographes  que  nous  regardons  nous- 
mêmes  comme  des  variétés  admises,  telles  que 
quidquid  et  quicqiiid,  minquam  et  numquam,  tingo 
et  tlnguo,  conjiix  et  conjiinx,  -clum  ei-culion,  l'as- 
similation ou  non-assimilation  dans  un  verbe  com- 
posé d'une  préposition,  par  ex.,  inllcio  et  illlcio; 
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bien  que,  sans  doute,  il  y  ait  une  grande  différence 
entre  les  scribes  au  point  de  vue  de  la  fidélité  à 
reproduire  l'orthographe  exacte  de  l'original. 

Au  chap.  I,  nous  avons  mentionné  rorlhograplie  fautive 
du  bas  latin,  en  tant  qu'elle  induisait  les  copistes  carolin- 
giens à  corriger  de  travers.  Ici,  nous  nous  occupons  plutôt 
de  rorthograpbe  fautive  qui  avait  la  forme  d'un  autre  mot 
et  qui,  pour  cette  raison,  n'était  pas  corrigée.  On  trouvera 
une  liste  complète  dans  Schuchardt,  Vokalismus  des  Vulgàr- 
laieins,  et  je  me  borne  à  énumérer  ici  les  espèces  les  plus 
remarquables  : 

1)  a  pour  au  (bas  lat.  Agustus  pour  Augustus,  ital.  Agosto). 
De  là,  calus  substitué  k  caulus  {MU.  003  ccUalogos  pour  caulcla 
locus),  faslus  pour  fauslas. 

2)  b  pour  V,  V  pour  b.  —  De  là,  les  confusions  de  belle 
et  de  velle,  abco  et  avelio,  jubcl  et  juvet,  -bit  et   -vit,  bibo  et 

vivo. 

Dans  le  Truc.  lU  Veneris  publicum  devient  dans  B  bcne 
respublicum,  que  CD  ont  changé  en  bene  rempublicam. 

Pour  les  exemples  de  A,  voyez  l'Index  de  Studemund. 

3)  G  pour  oh,  c  pour  q,  ci  et  ti  devant  une  voyelle. 

—  De  là,  condam  et  quondmn  sont  confondus  {Mil.  830  posl- 
(juam  pour  poscam);  mecum  est  mis  pour  moechum,  etc.;  ch 
fat  employé  dans  le  monde  romain  (par  ex.,  en  Italie)  pour 
représenter  le  son  dur  ou  normal  de  c,  tandis  que  c  servit 
à  représenter  le  son  doux  ou  palatalisé  (cf.  en  italien  chi^ 
pour  le  lat.  qui,  et  ci).  L'orthographe  ka  pour  ca,  reprise  par 
quelques  grammairiens  latins,  était  affectionnée  des  scribes 
carolingiens  (par  ex.,  kaput,  p.  75). 
Voyez  dans  l'index   de   Studemund  des   exemples  de  c 

pour  ch. 
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4)  e  et  ae,  oe.  —  On  confond  ferc  et  Cerae,  cedo  et  caedo, 
quevor  et  qiiaero,  equus  et  aequus,  atque  {adque)  et  ad  quae, 
merens  et  maerens,  letum  et  laelwn. 

Voyez  dans  l'Index  de  Studemnnd  des  exemples  de  la 
confusion  de  e  et  ae. 

5)  e  pour  i.  —  Dans  le  Mediceus  de  Virgile,  nous  trou- 
vons agmena  {Aen..  I,  49).  II,  683).  Dans  Tite  Live,  H,  59,  7, 
agmen  e  castris  est  devenu  agmine  castris,  le  scribe  ayant 
cru  qu'il  avait  alTaire  à  une  orthographe  fautive,  comme 
celle  du  Mediceus  de  Virgile.  Dans  Tacite,  IHst.,  V,  2, 
nomen  e  suo  a  été  corrigé  à  tort  en  nomine  sue. 

Pour  des  exemples  de  A  {Slich.  (j2d  cmmor laies),  voyez 
rindex  de  SUuiemund. 

6)  f  pour  ph.  —  Voyez  dans  le  môme  Index  des  exem- 
ples de  A. 

7)  h  retranchée  ou  ajoutée.  —  La  lettre  h  du  latin 
cessa  d'être  prononcée  (cf.  l'ital.,  le  franc.,  etc.),  et  elle  fut 
tantôt  retranchée,  tantôt  ajoutée  à  tort  dans  l'écriture.  On 
confondit  hoslium  et  oslium,  horlus  et  orUis,  habeo  et  abeo, 
hos  et  os,  his  et  is,  honos  et  omis,  honeslus  et  ouustus,  etc. 

Voyez  dans  Tlndex  de  Studemund  des  exemples  de  A. 

8)  i  (et  e)  mis  devant  se,  sp,  st  initial.  —  On  con- 
fond i{n)sp€cto  et  specto,  e{x)specto  et  speclo,  etc.  Parfois  le 
préfixe  a  la  forme  hi;  ainsi  nous  rencontrons  his  siudiis 
pour  studiis. 

9)  i  pour  ii.  —  De  la  prononciation  de  ii  comme  yi  ou  l 
peut  venir  parfois  la  substitution  de  régis  à  regiis,  de  sin  à 
si  in,  de  sit  à  si  id  {il),  etc.  Ainsi,  hosiis  prit  la  place  de 
hosliis,  coloniis  celle  de  colonis,  elc.  Sur  his  pour  {h)iis,  voy. 
p.  30. 

10)  m  insérée  dans  des  mots  comme  volu{m)plas.  De  là,  on 
confond  souvent  voluplas  et  vofuntas  dans  les  mss. 


11)  m  retranchée.  — On  confond  l'abl.  sing.  delaS^décl. 
avec  race,  sing.,  paire  avec  patrem.  L'erreur  vient  souvent 
aussi  de  ce  que  le  signe  sténographique  de  m  a  été  négligé 
(Ghap.  VII,  §1). 

12)  n  retranchée  devant  s,  etc.,  par  ex.  islmo  pour  instruo. 
Cette  omission  de  «,  qui  peut  être  due  à  l'oubli  du  signe 
sténographique  de  cette  lettre  (chap.  VU,  §  1),  a  amené 
des  substitutions  telles  que  siruo  pour  insiruo,  etc.,  le  pré- 
tendu islruo  étant  pris  pour  une  mauvaise  orthographe  de 
slruo  (cfr.  u»  8,  ci-dessus).  Ainsi,  dans  Cic,  de  Nat.  dcor.,  1, 1, 
scieniiam  est  mis  au  lieu  de  inscienliam.  Les  terminaisons 
-as  et  -ans,  es-  et  -eus  sont  souvent  confondues. 

13;  o  pour  u,  o  pour  -um.  —  On  confond  crealur  et 
crcalor,  duciiis  et  dodus,  etc. 

Voyez  dans  l'Index  de  Studemund  des  exemples  de  o 
pour  u  dans  A  (par  ex.,  Mosl.  794  nom  pour  num). 

14)  p  pour  ph. 

15)  si,  se  pour  soi,  sce.  —  C'est  une  conséquence  de  la 
palatalisation  de  c  devant  ^  i;  de  là,  quiesse  pour  quiescc. 

10)  tt  (t)  pour  it,  pt  (bas  lat.  aulor  pour  andor,  ital.  Otto, 
sette  pour  octo,  seplem).  De  là,  Uttoris  pour  lecloris.  Allalae 
{Cas.  478)  est  devenu  aplate  dans  E. 

17)  t  pour  th,  —  Voyez  des  exemples  dans  l'Index  de 

Studemund. 

Sur  la  confusion  plus  ancienne  de  -d  et  -t  dans  la  pro- 
nonciation, d'où  vient  la  confusion  de  hand  {haut)  et  aiU, 
de  quod  et  quoi,  de  nequid  et  nequit,  voyez  p.  30. 

18)  s  pour  X.  —  On  confond  auxerinl  et  hauserint,  auxiel 
ausi.  Quant  aux  méprises  telles  que  exiil  pour  haec  sil  (Caes  , 
U.  G.,  IV,  7,  3),  fac  sit  pour  faxil  (Ter.,  Phorm.,  554),  il  faut 
les  rapporter  à  l'usage  qui  prévalut  sôus  TEmpire,  d'em- 
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ployer  es  pour  x.  Aulro  orthographe  :  ex,  par  ex.,  iicxor. 
Sur  l'orthographe  plus  ancienne  xs  pour  x,  voyez  TAppen- 
dice  A,  à  la  fin. 

10)  i  et  y.  —  Voyez  des  exemples  dans  l'Index  de  SLude- 
mund. 

20)  Lettre  double  pour  une  simple  et  vice  versa.  —  On 
confond  caUidus  et  calidus,  crrat  et  cvat,  reddit  et  redit. 

21)  g  inséré  devant  Vi  intervocalique,  par  ex.  PompeQius 
pour  l^ompeius. 

10.  Preuves  de  l'origine  de  l'archétype.  —  L'or- 
tographe  fautive  et  les  confusions  de  mois  nous 
font  souvent  reconnaître  la  pairie  de  l'arch'type 
d'un  ms.  Ainsi,  l'emploi  d'une  consonne  double 
pour  une  simple  est  peut-être  particulièrement  fré- 
quent dans  les  mss.  copiés  par  des  scribes  irlandais  ; 
en  effet,  en  irlandais,  la  consonne  simple  suivie 
d'une  voyelle  s'est  changée  en  aspirée,  tandis  que 
la  double  consonne  a  seule  conservé  son  véritable 
son. 

De  même  l'emploi  de  f  pour  v  a  paru  dénoter  une  origine 
germanique  (par  ex.,  l'allemand  Valer  se  prononce  fater). 
Dans  récriture  lombarde,  on  employait  parfois  un  signe 
particulier  pour  ti  devant  une  voytdie  (où  /  est  palatalisé  ou 
transformé  en  sifflante)  et  devant  une  consonne  (où  t  con- 
serve le  son  ordinaire).  Ainsi,  Tabsence  de  confusion  entre 
ci  et  a*  peut  indiquer  une  origine  italienne  (Voyez  Mommsen, 
éd.  de  Solinus,  p.  CIV,  Berlin,  1805).  Une  particularité  des 
mss.  espagnols,  c'est  l'orthographe  quum  pour  cuni;  d'autres 
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particularités  espagnoles,  c'est  d  pour  t  dans  les  mots  tels 
que  terridorium  pour  lerritorium,  f,  pour  c  dans  des  mots 
tels  que  vindigare  pour  vindicare;  d'autre  part,  des  formes 
comme  leiiirc,  invinirc  sont  appelées  «  franques  »  (voy. 
llauler,  dans  les  Silz-ber.  dcr  Wiener  Akad.,  1888,  p.  2,  note). 
Sur  les  fautes  d'orthographe  «  espagnoles  »,  voyez  Munoz  y 
Rivero,  Palegrafn  Visigoda,  18SI,  p.  10'.;  sur  les  fautes 
«  irlandaises,  »  voyez  Zimmer,  Glossac  llibemicae,  prolegg., 
p.  XI  ;  sur  les  fautes  «  italiennes,  »  voyez  Sanday,  Sludia 
liiblica,  II. 

11.  Les  mss.  du  moyen  âge  n'ont  pas  été  écrits 
sous  la  dictée.  —  11  faut  le  noter,  les  substitutions 
de  cette  espèce  n'impliquent  pas  que  le  scribe  écri- 
vait sous  la  dictée.  Dans  l'antiquité,  on  dictait  les 
manuscrits,  et  cet  usage  fut  rétabli  quand  le  com- 
merce des  livres  refleurit.  Mais  tant  que  les  moines 
seuls  copièrent  des  livres,  comme  ils  n'avaient  pas 
en  vue  de  faire  un  grand  nombre  d'exemplaires  du 
même  ouvrage,  mais  plutôt  un  seul  exemplaire  pour 
la  bibliolhè(iue  du  monastère,  la  dictée  fut  incon- 
nue. Ordinairement,  la  copie  devait  être  exécutée 
aussi  vile  que  possible,  sur  iin  ms.  emprunté  à  cet 
eiïet   cà  un   autre  monastère.  En  pareil  cas,  on  y 
occupait  un  certain  nombre  de  moines  à  la  fois,  si 
le  livre  pouvait  se  diviser  en  plusieurs  parties,  de 
sorte  qu'il  ne  pouvait  être  question  de  dictée.  Tout 
ce  que   nous  pouvons  savoir  du  scriptovium  des 
monastères,  nous  représente  plutôt  une  salle  où  un 
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certain  nombre  de  copistes  étaient  assis  en  silence, 
occupés  chacun  à  une  lâche  différente.  A  témoin, 
ces  vers  d'Alcuin,  qui  étaient  sans  doute  tracés  sur 
le  mur  du  scriptoriwn  au  Monastère  de  S.  Martin  à 
Tours  : 

Ilic  scdeant  sacrae  scribenles  famina  legis, 
nec  non  ?anctoriiin  dicla  sacrala  palrum. 

Ilis  interserere  caveant  sua  frivola  verba, 
frivola  ne  proi)ter  errel  cl  ipsa  mauus,  etc. 

11  en  est  de  même  de  la  description  du  scrlpio- 
rium  de  Tournai  :  Si  claustmm  iugredereris,videres 
plerumque  XII  monachos  juvenes  in  calliedris 
sedentes,  et  super  tabulas  diligenter  et  artificiose 
comjiosilas  cum  sUenllo  scribcntcs.  On  nous  parle 
d'un  code  compliqué  de  signes  employés  dans  le 
scriptorhnn  pour  ne  pas  interrom})re  le  silence.  Le  * 
moine  qui  désirait  copier  une  œuvre  païenne,  se 
grattait  Toreille  comme  un  chien  ;  celui  qui  désirait 
un  missel,  faisait  le  signe  de  la  croix,  et  ainsi  de 
suite. 

Dans  les  mss.  du  moyen  âge,  les  erreurs  de  subs- 
titution proviennent  donc  plutôt  d'une  méprise  des 
yeux  que  d'une  méprise  de  l'oreille  (i). 

(I)  Quelques-uns  concluent  de  l'omission  d'une  voyelle  finale  élidée 
dans  un  vers,  que  le  ms.  a  été  écrit  sous  lu  diclée.  Par  ex.,  Virg., 
Aen,  XI,  31H3  ;  me.iperti  pour  me  expetli.  C'est  plutôt  une  erreur 
d'haplograpliio  (chap.  III,  §3),  et  d'autres  cas  sont  susceptibles  d'une 
autre  explication. 
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La  raison  pour  laquelle  un  scribe  écrivait  fehus 
au  lieu  de  Phoebus  ou  coena  pour  c^;îa,  c'est  que, 
dans  sa  prononciation,  les  lettres  échangées  repré- 
sentaient des  sons  identiques  et  qu'une  de  ces 
orthographes  lui  était  plus  familière  que  l'autre. 

LISTE  DE  MOTS  SEMBLABLES 

12.   Voici  une    liste  de  mots  ordinairement  confondus 
dans  les  mss.  de  Plante  et  dans  ceux  des  autres  écrivains  : 


ab  et  ob,  par  ex.  Mil.  1178. 
ab-  et  ad-,  par  ex.   abdiico    et 

adduco,  Vseiid.   1155,   llî>8; 

avenus    cl   adversiis,    Virg., 

G.,I,  218. 
abeo,  liabeo  (passim),  et  ave  ho  ^ 

par  ex.   Men.  852,  Mil.  938, 

Cure.  553. 
«c,  hac,  fréq.,et  /lanc,  par  ex. 

Men.  825. 
actus   et  acutus,  par   ex.  Mil. 

1397. 
ad  (voy.  ab-)  et  at. 
addil    et  adit,    fréq.,    par    ex. 

Most.  107  [aditiiv  pour  addi- 

iuv). 
adduc  et  ad/iuc,  par  ex.  Pscud. 

389. 
adesse    et    ad    se{se),   par    ex. 

Mosl.  490. 
aeque  et  atque,  par  ex.  Mil.  77(). 
a>!quus  et  equus  (passim). 
aeve  et  erae,  par  ex.  Slich.  361. 
agedum    et   agendum,  par   ex. 

Merc.  119. 


ago  et  aio,   très   fréq.,   par   ex. 

Merc.    4i8,   Poen.   3U\    (voy. 

Keller  ad  llor.  Epp.,  I,  7,  22). 
aliquod  et  aliquot  (passim). 
ulius  et  avus.^  par  ex.    Vseud. 

allêgo  et  alligo,  par  ex.  Amph. 

07  i. 
amabo  et  ambo,  par   ex.    Cas. 

393,  Mosl.   407,  Voen.   1211. 
amores  et  mores.,  par   ex.  Md. 

1377. 
arca  et  area. 
arcem  et  arlem. 
arguo  et  urg[u)eo. 
alque  pour  aiqui,  par  ex.  Cas. 

700. 
au-  et  aul,  par  ex.  aufugio  et 

aiil  fugio.,  Vseud.  1035. 
audeo  et  audio^  par  ex.   Men. 

852. 
aul  et  hand  {haut),  très  fréq., 
par  ex.  Mil.  1427. 

belle  et  velle,  par  ex.  Most.  806. 


1^1 
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hellus  et  velh/.s. 

biho  et  vivo,  fréq.  par  ex.  Truc. 

fjis  et  vi'i. 
bonis  et  nobi.s. 
boinis  et  iiovus. 

caedo  et  cer/o  Cpassim). 
calidus  et  caUidus.   fré(|,,    par 

ex.  Epid.  25(». 
captivus  et  caplus. 
catits  et  eau  lus. 
cette  et  >ï'C^e. 
ti6i  et  e/y/. 
ci7//.v  et  scittis,  par  px.    Vai'ud. 

7i8. 
c/r«.v  et  /«//A\ 
clamas  et  damuSy  par  ex.  3/o67. 

588. 
co-  et  PO,  fréfj. 
coloniis  et  colonis. 
condam  et  quoudam. 
conscia  et  conscienlia. 
Qui  t'I  7^//,    fréq.,    par   ex.    .1///. 

l'9r>,  et  cujus,   fréq.,    par   ex. 

Hor.,  C,  II,  4,  li. 
(•///«    et   f«//^,    par   ex.    fUtrch. 

39S,  T/7/C.  2.'Î0. 

dainus,  voy.  clamas. 

de-  H  di-,  très  fréq.,  par  ex. 
dimoreo  et  df-moveo^  Hor.,  C, 
1,  1,  13;   descndo  pour  ^//5- 

t*//irfo,  .v;/.  i:îor>. 

l'ne  lettre  d'Alciiin  à  Chur- 
lemagno  traite  de  la  (lifliculté 
à  distinguer  les  formes  eo  de- 
de  celles  en  di-,  par  ex.  de.s- 
picere  et  dispicere  {Episf.  \i}2 


dans   les   Mou.    Ciprm.    hisf., 

Epi.st.  v(.l.  IV). 
decere  et  dicerc,  par  ex.  Mi'rc. 

79. 
</t'</i  et  (^v/o,  par  ex.  Asiu.  128. 
dcsrro ,  dcsidnro,   et  desiderio^ 

par  ex.  Ca/ï/.  I'i5,  'i3(>. 
r//('/'  et  r//e/,  par  ex.  Capl.  5<». 
dicife  et  (/<  ^e,  par  ex.    f^seud. 

4  9) 
A  ^^  . 

d/co    et    duco,    fréq..    p.-^r    ex. 

C«/j/.  151. 
Dans  Nonius,  12,  Id  duci/ur 

du  Lcjdensis  devient  dicilur 

dans  le  Laurentianus. 
diurnus  et  diuturnus. 
dodus  et  ductus,  par  ex.  Ca/>/. 

7<S7. 
r/o?>?r>  et   modo,   fréq.,   par   ex. 

il///.    Arg.    I,    13,    i84:  .Ue^j. 

M(>3;  8//c/i.  ()23(^);  Virg.,  .1. 

X,  lU. 

p,70,  eo,  e?-o   et  erf/o,   fréq.,  par 

ex.  Pseud.  2i0,  914;  3/<7.  3S(), 

13.39  (voy.  Léo,  note  au  Truc. 

711). 
egomet  et  ^70  (?/,   par  ex.  3/<7. 

1375. 
ei  et  <7,  fréq.  par  ex.  Mil.  1429. 
eidem  et  /idem, 
on,  hem  et  e.s/.    par  ex.    ^.?//i_ 

323,  358. 
emi  et  w</  (mihi),  par  ex.  Mcrc. 

lOf). 
p;y//  et  errât,  par  ex.  3/y.?/.  952. 
e.v  et  e*/,  fréq.,  par   ex.    Pseud. 

387. 


c.v.wet  5e.vt',  fréq.,  par  ex.  Pseud. 
701,  150. 

cssel  et  t'.s  «etf. 

est  et  e/. 

6's/  et  e6.se,  fréq.,  par  ex.  .1/»/)//. 
88 '1. 

et  et  sed  {set),  par  ex.  Mil. 
1377  (après  un  mot  Unissant 
en  -s). 

cl  et  ut. 

Ainsi  dans  Nonius  79,  17 
(un  vers  de  Varron)  :  dehinc 
bipennis  ûl  levis  passérculus, 
le  Laurentianus,  copié  sur  le 
Leydensis,  a  et  pour  ut  de 
l'original. 
etiam  et  et  clam,  par  ex.  Merc. 


e;/?«,  voy.  cum. 

excipio  et  er/j/o,  par  ex.  Aul. 

Tiô. 
exemplo   et  exiernplo,  par  ex. 

.15///.  389;  M//.  890. 

Dans  Nonius  90,  11  le  scribe 
du  Laurentianus  a  mal  copié 
e.reuiplo  au  lieu  de  extemplo 
de  l'original  (le  Leydensis). 

faciain  pour  fac  sciam,  par  ex. 

Pseud.  696. 
/■(/c/o  et  fio. 
facile  pour  /"rtce/e,  par  ex.  Mil. 

1141,  IK'.l. 
fastus  et  faustus. 
faverit  et  fiierit. 
fere    et    /"('//'(?,    fréq.,    par   ex. 

(;<//j/.  105.  A>/(/.  329. 
fiiifjo  et  ///«.70. 
/î/  et  sit,  fréq.,  par  ex.  Cas.  404. 


//////  t'I  /"////. 

flumiua    et    fuhnina,    par    ex. 

Virg.,  J.,  IV,  250. 
/"ors  et  sors  par  ex.  Hor.,  S.,  I, 

1,  ~. 

Graecia    {Graecus)    et    gratia^ 

par  f'x.  .Ve/r.  525. 
{/rat us  et  oralus. 

habeo,  voy.  a^^eo. 

A^/c,  liane,  voyez  ac. 

liaud.  voy.  ««/. 

/uv>?,  voy.  em. 

/terc/e  et  /<e/"e,  par  ex.  Mil.  59. 

/</  et  //,  his  et  //.?  (passim),  par 
ex.  Mil.  753.  Voy.  p.  30. 

hic  et  /t///c  fréq. 

Dans  Nonius  175,  15,  le  Ley- 
densis a  hic  et  le  Laurentia- 
nus hinc. 

hic   eram   et   icerara,    par    ex. 
.1///.  28. 

hodie  et  odio,  par  ex.  Cas.  404. 

homines  et  o//</<e5  (passim). 

honorem  et  /iowîo  /-em,  par  ex. 
3//L  228. 

honos  et  o/t«5  {Itonus),  hones- 

tus   et    onuslus     ihonustus), 

fréq.  par  ex.  /V?/^/.  218.  l\ud. 

909. 

//o)7//5  et  o/'/w.v,  par  ex.  Most. 

104«>. 
/i05et  os,  fréq.,   par  ex.  Poen. 

7<)0. 
hospitium  et   hoslium,  par  <îx. 

/'oc/<.  693. 
hostiis  et  hostis. 
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host'nun  et  oslium,  fréq.,  par  ex. 

Mosl.  Z^S,  19d. 
hue,  finie    et    fiuuc,  très   fréq., 

par  es.  Pseud.  2<)1. 

iceram,  vov.  hiv  eram. 

idem   pour   Hem,  par  ex.  M>Te. 

G51. 

Dans  Nouius  13'^  18   idem 

du    Leydensis    devient    item 

dans  le  Laurentianus. 
i/,  //*,  voy.  Ai,  his,  usque. 
Ht  et  î/^   tfi'S    fréq.,   par    ex. 

Virg.,  A.,  1.  208. 
impero    et    impelro^    par    ex. 

Crt/j/.  102. 
in/'ernus  et  infivmiis. 

Dans  Nonius  PS,  li  le  Lry- 

densis  a  inf'ernos.^  mais  le  Lau- 
rentianus a  infirmos. 
inqtiit    et  ry<//V/   {quit),  par   ex. 

i\y//.  1325,  13  i3  a. 
iiis-  et  A-,  pur  ex.   inspecta  et 

specto,  Amph.  998. 
î/a  et  /«m,  par  ex .  Mil.  5<30  et 

ite,  par  ex.  -^j/Z.  \ôi. 
item  (voy.  îV/e/«)  et  itidem,  par 

ex.  .4i//.  432. 

j'aeeo  et  /«cco,  par  ex.  Pseud. 

1247. 
^"am  et  /«/«,  très  fréq  ,  par  ex. 

Juvéual,  IV,  95. 
jubet,  jueel,  luhet  et  vient  (pas- 

sim),  par  ex.  Aul.  i91.  Cure. 

55i.  Cas.  417. 
junclus  et  vinetus  (passim),  par 

ex.  Ca/;/.  113. 


laetum    et    /e///m    (passim)    et 

lentum. 
lasso  et  /«.ro. 
leetoris  et  Hltoris. 
h'iiis  et  /er/,v  (cf.  Stick.  78), 
/(•o/i-  et   ter/ion-,  par  ex.    .4//Z. 

5G(  >. 
Il/fera  et  lil>erta,  par  ex.  7'.y><t/. 

504. 
lubet,  voy.  Jubet. 
luculentus    et    lutukntus,   par 

ex.  C</;^^  320. 

vmeea  pour  macliaeva,  par  ex. 

3///.  1423. 
maerens  et  merens  (passim). 
malilia  et  militia,  par  ex.  3/<7. 

189. 
malus  et  majus,  fréq.,  par  ex. 

Juvénal,  IV,  7. 
7«e  et  7je,  par  ex.  3i//.  199. 
meeum  et  inetum. 
mccum  pour  moechum,  par  ex. 

3//f.  1390. 
medicus  et  maledicus,  par  ex. 

il/c/i.  94(). 
memini  et  minime ^  par  ex.  3/^7. 

35G. 
wie/o  et  metuo,   par  ex.  3/o6'/. 

799. 
)>jj,  voy.  ^m«. 
7ninimus,  nimius,  et  nummus, 

par  ex.  Hor.,  C,  II,  0,  18. 
minus,    minis   et  7iimis,    fréq  , 

par  ex.  llur.,  ^'.,  1,  5,  (». 
ntirum  et  miserum,  par  ex.  /{</</. 

485. 
miras  et  re/  ?/s,  par  ex.  C««.  625 


y//oJ///'i'  <  t  y/o6<[/.v,  par  ex.  llor., 
Cl,  1,  7. 

Dans  Nonius  100,  27  tnobi- 
lem  du  Ley<lensis  devient  mo- 
lAlem  dans  le  Laurentianus. 
modo,  voy.  c/omo. 
?«o/e5  et   mores,  par   ex.   M<7. 

194. 
moneo  et  moveo,  fréc}..  par   ex. 

Hor.,  C.  m,  7,  20. 
jnorevi   (voy.  amores)   et  mor- 

/('»«,  par  ex.  Ca/J^.  232. 
muHa  et  y<7a,  par  ex.  Cas.  841, 

/Vr.v.  73  i. 
muUus  et  mutus,  fréq. 
niunerum  et  numerum. 
mutiius,  me  tuus  et  ///*/5,  par 
ex.  3///.  316. /'.ve«(/.  28U,  295. 

;irt;»,  «o«  (fréq.)  et  ?i««c,  par  ex. 

Aul.  cm. 

ne,  voy.  me. 

ne,  nec  (fréq.)  et  mine,  par  ex. 

/Ve«c/.  18<'). 
neque    pour    nequeo,    par    ex. 

M/^  1312. 
«ery/^/(/  et  nequit  (passim). 
nimis,    nim'um    (voy.    minus, 

minimum). 
nofjilis.f  voy.  mobilis. 
nobis,  voy.  6o/i?>. 
7>o/o    et    volo,    fréq.,    par    ex. 

3/erc.  769.  Mil.  1239. 
;iO/>/('/<   (/<ô)  et  non;  et  numcn. 
non  et  «o.s  par  ex.  3/o^/.  1159. 
7iulli  pour  /<<■  ////,  fréq. 
7ium   et  ?j«/R\,  par   ex.   Ampli. 

709. 
numéro  (voy.  ynunerum)   num 


vero   et   «//«c    t'ero,   par   ex. 
.4 //?/>//.  180. 

Dans  Nonius  38,  5  pubLica- 
7ium  vero  du  Leydensis  devient 
puhlica  numéro  dans  le  Lau- 
rentianus. 
nummus,  voy.  minimus. 

odere  et  odore. 

Dans  Nonius  125,26,  le  Lau- 
rentianus a  orfere,  mais  le  scribe 
du  Harleianus  a  copié  odore. 
odio,  voy.  hodie. 
o/-  et  vol-,  par  ex.  praeolal  et 

praevolat,  Mil-  41. 
omnes,  voy.  Itomines. 
omnia  et  omina,  par  ex.  Virg., 

^.,  m,  315. 
oïî«.v,    onustus ,    voy.      Ao7i05 

lioneslus. 
opimus    et    optimus,    par    ex. 

Cf//)/.  281. 
orfcrtm  et  orabam. 
orbo  et  o?y/o. 

urnamenla   [ornamta,   avec  m 
surmontée  d'uo  trait)  et  ornata, 
par  ex.  /i>/(/.  222. 
o//«5,  voy.  hortus., 
os,  voy.  /ios. 
oslium,  voy.  Iiostium.. 

pare  ei  paire. 

paro  et  ra/"0. 

palior  et  polior,  par  ex.  J6i«. 

324. 
j9er,  ;>/'ae  et  p?o,  par  ex.   3///. 

597. 
;^/«/5  et  prias, 
potes  et  p<//e5,  fréq. 

5 
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pvdP,  pro  voy.  per. 

precor  et  praelor. 

probe  et  prope,  par  ex.  Baccli. 

lir,().  C«;>^  209. 
proco  ei  pro  eo. 
promisi  poiw  prompsi  [promsi], 

par  ex.  .1///.  8-^9.  841. 
prope^  pro  re  et  prorae. 
propius   et    proprius  (fréq.)    et 

propitius,  par  ex.  J/ov/.  W'k 

qiia  et  f////«,  par  ex.  AuL   4:35. 
r///«e  et  que  (passim). 
quaero  et  qucror. 
quam  et  qnom,  par  ex.  liacch. 

70. 
quam  tu  et  quantum,  par  ex. 

M//.  :ui. 
quamquam,  quaquam  et  ^ttrt- 

7««,  fréq.,  par  ex.  J/</.   1()2. 
çifrt.s7  et  (/?/i«  si,   par  ex.  Truc. 

870. 
^ia'  (voy.  c/a')  et  quin,  par  ex. 

3/<?.  '"202. 
quid,  voy.  inquit. 
quiesce  et  quinsse. 
quietus  et  </^/<  e/. 
çjf/w    (voy.    7///)    pour    qui   in, 

fréq. 
quisque  et   quisquls,  fréq.,  par 

ex.  Pseud.  97:^. 
quondam,  voy.  condam. 
quoi  et  <2'"(>^'  (passim). 

/'e-  et  /e/x,  fréq.,  par  ex.  ît*'//- 
iv7  et  rem  solvit,  Asin.  433; 
cfr.  7V/«.  912. 

rec^<?,  vov.  certe. 


reddit   et  mdit,  fréq.,  par  ex. 

Cas.  719. 
/■'/(y/  et  ye/,  par  ex.  Mil.  77. 
reqiis  et  ret/is. 
relinqui  et  reliqui,  fréq. 
/•p.v   pour    Itères,  par   ex.    il/o.s^. 

/£•>  I. 

.S'-,  voy.  ?/^sf-. 

.sY/r/)c'  {sppe)  et  semper  [sêpcr), 

par  ex.  Pseud.  225. 
saltem  et  salutem,  par  ex.  T/v/i. 

487. 
.SÏ///0  et  saluto,  par  ex.  3///.  0r»8. 
.se/-  et  .s<-,  par   ex,   scit  et  5//, 

sc/Z/A-  et  silis^  scimus  et  si  m  us 

(passim),  par  ex.   Pseud.  179, 

27'),  OU,  057,  831. 
scito  pour  est  cito  (voy.  faciartt). 
scit  us,  voy.  cilus. 
se  et  si,  fréij.,   par  ex.   Ainph, 

0)02. 
sef/  (voy.  et)  et  .?/. 
se/'Ms  et  servus,  par  ex,  Baccli. 

402. 
«es*?,  voy.  f.v.ye. 
simulavit  et  5/  amavit   par  ex. 

3///   1251. 
67'?i  pour  .v/   //j,  sit  pour   a/    «(/ 

(a/  //),  fréq. 
sit^  voyez  ///. 
sordihus  et  sordidus. 
specto    et    inspecto,     par    ex. 

.4m/)/<.  998. 
5*/r///<  pour  si  Jam,  fié(|. 
sumpsi   sâpsi)  et  67  //).s7". 
suscipio    et   suspicio,    par    ex. 

Virg  ,  .1.,  V.,  72 i. 


/«m  (voy.  /7rt)  et  tuam,  par  ex. 

.1///.  793. 
tamen  et  tumne. 
lerere  et  terrerc,  par  ex.  7'///;. 

790. 
////?co  et  tumeo. 
tanfjo,  voy,  finqo. 
tratisicit    et   transiqit,   par  ex. 

Virg.,  .1.,  IX,  0,3i. 
/«   et    ///,    fi'éq.,    par   ex.   .V/7. 

127<);  et  tum  (fréq.),  tune  par 

ex.  Pseud.  210.  .V^'/c.  552. 
tune   pour    tune  .^   fréq.;   voyez 

plus  loin,  )•.  108. 
tuus,  voy.  niutuus. 

ulli  et  /77/,   par   ex.   Virg.,   G.y 

II,  439. 
urtjeo,  voy.  arguo. 
usquam  et   ro6'  quam,   par  ex. 

J/p/'c.  423. 
usque  et  iisque. 
ut   (voy.   //^.  ^/,  ?V0,  î'i   et  iv.-/, 

fréq.,  par  ex.  Mil.  K »(>(». 
jf////Â-  et  vilis. 
utrum,  cirum.,  et  rerum,  fréq., 

l)ar  ex.  il/^v^  988. 


vel,  voy.  ///, 

i?e//;/?    et    vilon,   par    ex.    3///. 

12 'i3 
Cf'lle,  vellus,  voy.  6e//e,  bellus. 
velut  et  vellil. 
venu  et  yer«. 
ye/<eo    et   venio,  fréq  ,    par   ex. 

3/(7<.  289,  519. 
verba  et  cerbera,  par  ex.  .l/ov/. 

993. 
yt'/7/6'  (voy.  mirus,   numéro)  et 

î7/'-,    fréq  ,    par   ex.    Pseud. 

113i.  /Vr,s.  8i,  372. 
veto  et  re.'o. 
iv',  vov.  ut. 

r/7<'.v,  vov.  utilis,  ulli,  velim. 
vinctus,  voy.  juncfus. 
ris,  voy.  6/.y. 
t'//^/,  voy.  multa. 
civil  et  tv/Z/,  voy.  .l/<7.  1051. 
vivo,  voy.  jubet. 
vo-  voy.  0-. 
t'o/o.  voy.  ;^^/o. 
î;o////s  et  volutus,  par  ex.  C'a/^/., 

1<«). 
voluntas  et  voluptas^  très  fréq., 

par  ex.  7'rMC.  35." >. 
l'OS  quam,  voy.  usqutuu. 


Liste  de  désinences  souvent  confondues  : 

-rte  et  -e,  par  ex.  fere  {ferre  D.l)  pour  /erae,  Capt.  123. 

-a.v  et  -«/i.v.  par  ex.  aceuba{n)s,  Most.  3()8. 

-6/.V,  -bit  et  -t'/.ç,  -177,  [>ar  ex.  curavit  pour  curahil,  Amph.  187. 

-eo  et  -e6o,  par  ex.  iiabeo  pour  habebo.,  Mcrc.  i39. 

-es  et  -e/<.v. 

-et  pour  -e6«^  par  ex.  subolel  pour  subolebat.  P^eud.  421. 

-e^  et  -<7,  par  ex.  ducet  pour  c/«t77,  /'i>ei^^/.  788.  Pour  -is   pour 
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-es,  par  ex.  dicus  pour  dices,  Psciid.  1323  (voy.  la  note  de  Léo  sui 
le  MU.  er.i). 

'illus  et  -ulus^  par  ex.  tanlUlus  et  tanlulus. 

'isse  et  -irisse,  par  ex.  Ampli.  27'?. 

-/s//!  pour  -//,  par  ex.  ^1s//j.  7'j<);  7'/•//^  550,  507,  <)02. 

-ile  et  -e  /e,  par  ex.  atjite  pour  of/'.'  /e;  cfr.  Mil.  iiOù  {sltuti 
pour  sine  te). 

-ito  et  -e  ///,  par  ex.  atjito  pour  «/ye  /</;  cfr.  7'oe«.  1278  [facil' 

pous  /"«ce  ///). 

-m  et  ni  (cliap.VI,  §  1),  par  ex.  posaum  pour  ;)05su;//,  Lucr.,  1 
lOi;  cianulam  pour  cumulant,  Virg.,  A.,  XII,  515. 

-o  pour  -abo,  par  ex.  .v/ypro  pour  speraho,  Mil.  l'2(>0. 

-0  et  -ero. 

-rent  pour  -W«/,  par  ex.  amarenl  pour  amarint  {amaverint). 

-stis  ri  -.s7<  (cfr.  ylsm.  802). 

-to  et  -///,  voy.  'ito,  plus  haut. 

-/«/•  et  -tur,  par  ex.  </«/«>•  pour  ilalor,  Truc.  247. 

-z/5  et  -is.  En  capitales  et  en  onciales,  aussi  bien  qu'en  minuscu- 
les, la  ligature  de  -us  ressemble  beaucoup  à  -is.  Dans  Tancienne 
écriture  minuscule,  on  emploie  parfois  la  même  abréviation  pour 
l'un  que  pour  l'autre.  Il  était  aussi  difficile  de  distinguer,  dans 
l'écriture  oociale,  -um  et  -un  de  -im  et  de  -in  (chap.  VI,  §  2),  par 
ex.  lerrarin  pour  lerrarum  [Antph.  3o<»;. 


LISTE  D'EXEMPLES 


Substitution  de  mots  : 

1)  d'une  glose  : 

Pseud.  592  ignobilis  (attesté  par  Festns  et  par  A,  tandis  que  P  a 

iffnorabilis. 

Pseud.  1107  luxantur  (-<  id  est  luxuriantur  »  Festus,  attesté  pot 
ce  vers  par  Nonius).  (Lf  ont  lu.ru rianlur,  mais  li,  qui  a  luxurim 
tur  iantur  prouve  que  la  véritable  Itcou  se  trouvait  en  quolqi 
manière  dans  l'archétype. 

Amph.  73  sirémpse  legem  jussit  esse  Jupiter.  (Au  lieu  du  vieux 
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latin  sirempse,  u  dans  les  mômes  termes,  »  les  mss.  ont  la  glose 
étymologique  si  similem  rem  ipse,  qui  dépasse  la  ligne. 

V/7/<.  340  nam  et  illud  quod  dat  perdit  et  illi  pr«')dit  vitam  ad 
miseriam.  {Prodit,  leçon  de  A,  est  attesté  par  Servius,  mais  P  a 
producit). 

Dans  le  Mil.  24,  où  le  Parasite  explique  la  raison  de  la 
répnj,qiance  qu'il  a  de  quitter  le  service  du  Soldai,  A  sem- 
ble avoir  la  leçon  suivante  : 

nisi  unum  epityrum  eslur  insanum  bene. 

Mais  Varron  cite  le  vers  avec  epityra  eslur,  qui  semble 
plutôt  être  l'expression  employée  par  Piaule,  cpilyra  étant 
l'ace,  plur.,  gouverné  par  le  passif  iuipersonnel  (1)  e./ur,  de 
sorte  que  le  vers  authentique  sera  : 

nisi  ûnum  :  epityra  éstur  insaninn  bene, 

«  mais  je  dirai  une  chose  :  cette  salade  d'olives  se  mange 
furieusement  bien.  »  La  lecture  de  Varron  parait  avoir  été 
la  leçon  première  de  P,  bien  que  dans  nos  mss.  minuscules 
les  mots  epityra  et  eslur  soient  séparés  par  vt  apud  illa 
l'probablement  pour  iHum).  Si  nous  supposons  que  ut  est 
une  corruption  de  vel  (voyez  plus  haut,  p.  74;,  ces  mots 
seront  une  glose  de  quelque  forme  rare  de  l'adverbe 
démonstratif,  par  exemple  ilU  ou  ei,  «  là,  dans  celte  maison  »; 
cepen  lant  une  explicalion  plus  simple,  c'est  qu'ils  sont  un 
exemple,  non  de  substitution,  mais  d'insertion,  ut  apud 
ifluni  devant  servir  à  expliquer  la  construction  de  la 
phrase  «  comme  la  salade  d'olive  se  mange  furieusement 
bien  dans  celle  maison!  » 


(1)  Celle  construction  du  vieux  latin  est  connue  par^Ennius  qui 
dit  viUun  vivitur  (Voy.  W.  iM.  Lindsay,  Latin  Lariguaç/e,  p.  521). 
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2)  Correction  de  ronj,'inal  mal  comprise  : 

Mil.  052  linit  en  ,sufjif/il»  in  convirio.  Dans  /^  la  mauvaise  leron 
primitive  subiffiln  meo  convivin  a  clé  corrigée  :  in  est  mis  au-dessus 
de  meo.  La  méprise  et  la  rectilicaliun,  meo  avec  in  écrit  an-dessus, 
est  reproduite  dans  li\  mais  dans  Poriginal  de  CD,  la  nature  de  la 
correction  fut  mal  comprise,  et  les  mois  subigito  meo  sont  devenus 
suhigilo  min  dans  CI). 

Capt.  y'K).  Dans  l'original  de  lîOVEJ,  la  correction  de  istc  en  5/ 
/e  est  devenue /.v/e  dans /iOV  changé  en  site  par  le  correcteur), 
ifite  dans  E  (non  changé),  is  si  te  dans  J. 

Amph.  {\ïl.  Le  mot  vliieat  est  devenu  dueat  dans  l'original  de 
BhEJ  (sur  le  changement  de  cl  en  d,  voy.  le  chap.  VU.  j5  l);  diieal 
a  été  mal  corrigé  :  on  a  écrit  au-dessus  re.  La  correction  a  produit 
recleat  dans  li,  ducat  corrigé  en  redeal  dans  D;  reducat  dans  /•:./. 

Asin.  589.  La  forme  archaùpie  quoi  était  corrigée  ou  expliquée 
par  cui  dans  l'original  de  BDEI.  Dans  C,  nous  trouvons  quo  cw\ 
dans  £  cui  quoi,  dans  /J/  c?//.  La  même  chose  arrive  quatre  lignes 

plus  bas  (v.  503);  mais  ici  li  reproduit  exactement  l'original,  quoi, 
tandis  que  E  a  quoi  cui,  et  1>J  ont  cui. 

On  trouvera  d'autres  exemple?  dans  l'Appendice  A.  En 
voici  un  qui  montre  les  relations  des  mss.  de  la  Renais- 
sance et  des  plus  anciennes  éditions  imprimées  avec  le 
Codex  Ursinianus  [D];  Most.  4G'i  : 

di  lé  deaeque  omnes  fiixint  cum  isloc  ôraine. 

Dans  D,  le  mot  axinl  (au  lieu  de  faxinl)  est  expliqué  ou 
corrigé  par  les  lettres  perdu  tracées  au-dessus,  de  sorte 
qu'il  devient  pcrduînl.  Les  mss.  de  la  Renaissance  et  TEdi- 
tio  princeps  ont  perdnnxint  ou  perduassinl. 

3)  Mots  du  contexte  : 

Amph.  i89-i90  et  ne  in  suspici<'»ne  ponaliir  slupri, 
et  clândestina  ut  céletur  consuefio. 

Au  lieu  de  consuc/in,  attesté  par  Donat  et  Festus,  nos  mss.  (/') 
ont  suspfcio,  substitution  due  à  la  présence  de  suspicione  dans  la 
ligne  précédente. 
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Merc.  '*0  principio  ul  tietas  éx  ephebis  éxiit 

atque  ânimus  studio  amolus  puerilist  meus. 

Au  lieu  de  ni  aela^,  rétabli  par  conjecture,  n^js  mss.  (/',  ont  al(pie 
an/mu-f,  emprunté  à  la  ligne  suivante. 

Most.  ('k)-2  sqq.  (Tranio,  esclave  rusé,  est  embarrassé  parce  qu'on 
pli  demande  où  est  la  maison  q-i'il  a  prétendu  avoir  été  achetée  par 
son  maître)  : 

qiiid  ego  ni'inc  again, 
nisi  ut  \n  vicinum  hune  prt').\unium  w  j.  v^  _  ? 
eas  ('misse  aedis  hTijus  dicam  filium. 
calidum  luircle  esse  aulivi  optumum  meaJacium. 

Dans  les  mss.  minuscules,  le  vers  Cùli  se  termine  en  mendacium, 
le  rt'gard  du  copiste  de  l'archétype  ayant  t'té  attiré  pfir  la  lie.  du 
vers  r)')5.  Le  [.alimpseste  a  — RDlJ^ou  — PPJlCiïlT.  Jusqu'ici  on  n'a 
pas  trouvé  de  conjecture  satisfaisante  pour  rem[)!acer  le  mot  perdu. 
Sehoell  propose  :  istunc  percitcm. 

4)  Mots  du  latin  ecclésiastique  : 

Asm.  (\'^)C>  salus  inierioris  corporis  amorisque  imperator. 
Telle  est  la  leçon  de    tous    les    mss.,  à    l'exception    de    /i,  qui    a 
interiuris  liouiin/s,  u  Ihomme  intérieur,  >-  réminiscence  évidente  de 

ri'.criture. 

Cist.  {'M  sîinane  es?      llaee  siiat  profecfo.     Pergii.?     Haec  sunt. 

Si  mihi,  etc. 

Au  lieu  de  profecfo,  l'original  de  liVEf  avait  prophetio,  repro- 
duit sans  correction  dans  V.  Dans  l'archétype,  le  mot  était  peut-être 
représenté  par  une  abréviation  (ef.  Vscud.  350,  ou  proh  ou  oro  est 
devenu  dans  les  mss.  profccto). 


jï,  *.  ^,,']i_'.^  , 
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CllAPITIVE  YI 


CONFUSION  DE  LETTRES 


1.  Lettres  confondues  (1)  dans  l'écriture  capitale, 
(2)  dans  les  minuscules  carolines.  —  La  possibilité 
de  la  coiifiisiou  des  lettres  varie  suivant  l'écriture 
que  le  copiste  a  employée.  Dans  l'écriture  capitale, 
elle  est  limitée  à  certaines  lettres;  dans  l'écriture 
ouciale,  elle  est  limitée   aux  mêmes  lettres,  sauf 
quelques  exceptions  et  additions.  Dans  l'écriture 
minuscule,  c'est  une  série  de  lettres  toutes  diffé- 
rentes qui  sont  exposées  à  être  confondues  entre 
elles,  et  la  possibilité  de  la  confusion  varie  suivant 
qu'il  s'agit  de  minuscules  carolines,  visigolhiques 
ou  lombardes.  Le  texte  de  Plante  nous  ollre  des 


(1)  Pour  lu  forme  des  lettres,  on  pourra  consulter  les  manuels  de 
ïliompson,  JoliDslou  et  Watleubach  cités  dans  notre  Bibliographie. 


exemples  de  lettres  de  deux  genres  d'écritures  seu- 
lement, mais  ce  sont  les  plus  importantes  :  la  capi- 
tale et  la  minuscule  Caroline. 

Quelques  lettres  sont  exposées  à  être  confondues 
aussi  bien  dans  les  minuscules  caroHnes  que  dans 
les  capitales,  par  exemple  I  et  L,  l  et  l.  La  forme 
minuscule  de  i,  qui  peut  être  confondue  avec  /, 
c'est  la  ((  grande  j)  forme  de  i(t).  En  elTet,  dans  un 
ms.  en  anciennes  carolines,  il  est  souvent  difticilc 
de  dire  si  le  scribe  a  écrit  uq  l  ou  un  i  de  cette 
forme.  Cette  confusion  a  changé  Inulta  en  invita 
dans  certains  mss.  d'Horace,  C,  II,  l,  *26  : 

Juno  et  deoruin  quisquis  amicior 
Afris  inuHa  cesserit  iinpoteiis 
tellure,  vicloriun  nepotes 
rettulit  inferias  Jugurlliae, 

elle  a  changé  majorum  en  malorum  dans  le  PseiicL, 
581.  Mais  la  confusion  de  F  et  E  est  propre  à  l'écri- 
ture capitale.  Nous  pouvons  prendre  comme  exem- 
ple la  correction  certaine  de  M.  EUis  :  ne  frit  quidem, 
«  pas  même  un  grain,  »  au  lieu  de  nec  erii  qaidem 
que  portent  les  mss.  dans  la  Most.,  595  : 

non  dât,  non  débet.     Non  débet?    Ne  frit  quidem 
ferre  hinc  potes. 

D'autre  part,  la  confusion  de  /*  et  5  est  propre  à 
l'écriture  minuscule,  où  ces  deux  lettres  sont  aussi 


-V*!.. 


■v-'ite 
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mèi^ 
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faciles  ù  confondre  que  dans  les  anciens  livres 
imprimés.  C'est  à  cette  confusion  que  nous  devons 
les  variantes  f'0)'S  et  so)'s  dans  Horace,  -S.,  I,  1,2: 

qui  lit,  Maecenas,  ut  nemo  quam  sibi  sorleiu 
suu  ratio  dederit  seu  fors  objecerit,  illa 
contentas  vivat,  laudet  diversa  sequentes? 

De  même,  la  confusion  de  r  et  s  est  propre  à  Tan- 
cieuue  écriture  minuscule;  par  ex.  iiril  pour  vlsit 
dans  Horace,  C,  I,  4,  8  : 

du  m  graves  Cyclopum 
Volcanus  ardens  visit  oflicinas. 

Dans  les  mss.  minuscules,  de  môme  que  dans  une 
impression  peu  soignée,  cl  et  d  sont  souvent  très 
difficiles  à  distinguer.  Ainsi  dans  certains  mss. 
d'Horace,  nous  trouvons  rcdimai  j)our  rccllnat 
dans  les  Epod.,  XVH,  24  : 

nullum  ab  labore  me  redinat  otium: 


plus  fréquent  dans  les  mss.  que  de  trouver  a  con- 
fondu avec  II,  et  ces  confusions  datent  de  la  première 
période  de  l'écriture  minuscule.  Alcuin,  répondant 
à  une  question  de  l'empereur  Charlemagne  sur  le 
genre  du  mot  ruhits^  se  plaint  que  les  désinences 
^^m  et  am  se  prêtent  à  la  confusion  :  Possunt  quac- 
dam  ex  liis  exemplis  vitio  scriptoris  esse  corrupta 
et  «  u  »  pro  c<  a  »  vel  etiam  «  a  »  pro  «  u  »  posita 
{Epist,  1G2  dans  le  vol.  IV  des  Episiolae,  Mon.  Germ. 
liist.).  Entre  Va  ouvert  et  Va  ordinaire,  il  y  eut  une 
période  de  transition,  où  l'on  trace  une  ligne  hori- 
zontale pour  relier  les  deux  jambages  de  Va  ouvert. 
Cette  forme  transitoire  est  facile  à  confondre  avec 
ci.  De  là,  par  ex.,  cispellam  d.  ve\xi\)\àQé  aspellam 
dans  nos  mss.  de  V Ampli.,  1000.  Vwa  forme  posté- 
rieure de  a  ressemble  souvent  au  d,  ce  qui  a  fait 
changer  aio  en  dico  dans  les  Capt.,  72,  604.  Sur  la 
confusion  de  Va  lombard  avec  ce,  voyez  g  3,  plus 
loin. 


dancns  pour  clcmens  dans  les  C,  III,  11,  46  : 
({uod  viro  clcmens  misero  pepcrci. 

Souvent  la  i)ossibilité  de  confondre  les  lettres  du 
même  genre  d'écriture  varie  avec  le  temps.  Dans 
Tancienne  écriture  minuscule,  la  forme  prédomi- 
nante de  Va,  c'est  Va  a  ouvert;  «  or,  il  n'y  a  rien  de 


LISTE  DE  LETTRES  SEMBLABLES 

Voici  une  liste  plus  complète,  avec  des  exemples,  dos 
lettres  qui  sont  le  plus  facilement  confondues  dans  Pécri- 
Liire  capitale  et  dans  lu  minuscule  Caroline. 

A,  M,  par  ex,  Mett.  707  aeret  pour  mere.t,  893  quidea  pour  (pd- 

dt'i/i,  A  ni.  118  post'idem  pour  postidea. 
A,  X,  p;ir  ex.  Ampft.  783  eam  solve  pour  exsolve. 
De  iTK'me  ea  et  ex;  era  et  ar.v 


£5à*sig^P^^#.À^saE 
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a,  u  (voy.  plus  haut),  par  ex.  iiucch.  29:3  lurhnre   pour   lardavc\ 
Mil.  1187  afjubeat  (P  :  mljubeal  B,  adjifvrl  C.\))  ipmv  ul  Jugeai 

(A). 
a,  ci,  voy.  plus  haut.  Dans  le   ms.  de  César,  lirll.  Afr.,  provenant 
(Je  la  collecliun  Asliburnhani,  actuellement  à  Florence,  arcum  est 
confondu  avec  vircum,  dicta  avec   data,  delicla  avec  delala.si 
alia  avec  S/f<7/a  (Hostagno,  Sliid.  ilal.  fil.  class.,  U,  p.  322). 

a,  d,  voy.  plus  haut. 

B,  R,  par  ex.  Virg.,  A.,  IX,  158  procurafe  pour  procubafe. 

De  même  ^v  et  /6i  (i6e). 

b,  d,  par  ex.  Dacch.  20:3,  lurhare  pour  lardare. 
b,  h,  par  ex.  CV//>^  211  sinebis  pour  «/«e  A/^-. 

C,  G,  par  ex.  liaccli.  743  co?if/rr(/em  pour  congraecetn  ;  Asin.  032 
Je/e^/^  pour  dejecil:  Mil.  112  contegit  pour  conjicit  (conjccil); 
Arnph.  285  furgifer  {fug''f''r  E)  pour  furcifer.  On  trouvera  dans 
rindex  de  Studemund  des  exemples  de  la  confusion  des  c  et  ^ 

dans  A. 

Dans  les   mss.  des  auteurs    archaïques   tels   que   Plaute,  il   est 

toujours  possible  que  c  à  la  place  de  g  soit   une  survivance  de 

l'orthographe  archnïque,  par  ex.  C.  pour  Gaiii^,  Cn.  pour  Gnaeiis 

(Voy.  W.  M.  Lindsay,  Lalin  Longuage,  p.  7). 

Dans  VAsin.  GlOgenua  confricuntur,  les  variantes  confriccmlur 

eiconfringcmlur  se  trouvaient  dans  l'original  de   liDEJ.  Dans  D 

on  lit  confringanlar  al.  confricantur,  et  al  (aliler)  sert  à  indi- 
quer une  leçon  différente. 
C,  O  1  par    ex.  Virg.,  G.,  IV,  48   canoros   pour   cancros. 

c,  o  (parfois)  j       Kpid.  237  aolens  pour  sciens. 
c,  e  (Sur  cette  confusion  dans  l'écrilure  onciale,  voy.   le  §  2),  par 

ex.  arca  aiarea;  dici  et  diel;  coacta  et  co  ac!a;  proco  et  pro 

eo;  cîim  et  einn. 

Dans  Nonius  1.33,  15,  le   Leydrnsis   a   lune;  il   est   difficile   de 

décider  si  le  Laurentianus  a  lune  ou  lune;  dans  le  Ilarleianus  le 

mot  devient  lune. 
c,  t  (pour  l'écriture  onciale,  voy.  le  §  2\  par  ex.  l'oen.  958  arecs- 

seram  pour  hanc  lesseram.  Poen.  02 i  foren  cl  (13  :  fore  el   CD) 

pour  fore  née. 

La  confusion  de  el  et  //  peut  aussi  être  une  affaire  de  pronon- 
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ciation;  dans  le  bas  lalin,  les  dfux  groupes  avaient  le  même  son. 
Cf.  en  italien  ollo  pour  oclo,  d  rorlhographe  postérieure  aulor 
pour  auelor.  Vov.  \V.  M.  I/indsay,  Lalin  Languagc,  p.  89.  U  en 
est  de  même  de  ci  et  //,  suivis  d'une  voyrlle.  Sur  la  ligature  ee, 

et,  vov.  plus  loin. 

De  même  sîcut  gI  sit  ul]  precor  (praecor)  et  praelor;   v,dere 
eur  et  videreiur\  mecum  et  metuni)  areem  et  arlem. 

D,  O.  Le  Mil.  liU  fournit  un  bon  exemple.  La  corruption  des  mss. 
minuscules  iduni  pour  Jovem  s'explique  facilement  si  nous  écri- 
vons ce  dernier  mot,  comme  il  était  probablement  écrit  dans  l'ori- 
ginal de  /',  lOV  avec  un  Irait  au-dessus  de  V.  Sur  ce  trait  hori- 
zontal  inditpiant  une  abréviation   ou   remplaçant    un    ,n,  voy. 

chap.  VII,  !^  1. 

De  même  unde  quo  el  uno  cquo. 
d,  cl,  voy.  plus  haut. 

E,  F,  par  ex.  Cas.  301  Eodico  pour  Fodico;  cette  corruption  peut 
élre'  postérieure  à  rarchétype  en  capitales,  cette  lettre  étant  la 
première  de  la  ligne;  Ampli.  151  ad.'.l  feril,  pour  ade.le  ent; 
Cas.  357  famus  {famus  J)  pour  camus;  Asin.  5oi  A"'""'  PO"^' 
eorum;  Asin.  555  eugae  [euge  EJ)  pour  fugae:  Slicli.  3i9  misera 
fulgebunt  (B  :  misera  fulgebunt  D)  pour  miscrae  algebunt. 

Dômèineeidem  et  ftdem;  elexil    et   flexil;   qui  fuerunl    et 
quieverunt;  aéra  et  Afra;  eluere  et  jluere. 

Ou  trouvera  des  exemples  de  A   dans   rindfx   de   Studemund, 

par  èx.  Epid.  22<')   eundis    pour  fanais;  Mil.  359  per  fandum 

pour  pereunduin. 

E    L    T    I,  par  ex.  Pers.  487  aliènent  pour  allinenl  (aliènent); 

\\sewLm  vale  ibi   pour   vae  libi:  Pseud.    1331   virum    pour 

verum. 

Pour  d'autres  exemples  de  A,  voyez  l'Index  de  Studemund. 
ec   et    ex    Ces  trois  ligatures  étaient  si  difficiles   à  distinguer  que 
la  ligature  ec  d'abord,  puis  celle  de  ex  tombèrent  en  désuétude 
La  ligature  ex  se  trouvait  dans  foriginal  de  BDEVJ  dans  VAul. 
706.  La  ligature  de  et  subsiste  dans  notre  abréviation  c^  [et), 

F,  T,  par  ex.  Mil.  1159  tacitis  pour  facilis;  Mil.  38  fabellas  pour 
labellas. 


è^-l^^feî^%S^^^^^ 
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F,  P,  pur  ox.  Mos/.   [7}\  fUin  [vii:r  it'ihi. 

f,  s  (v(.y.  plus  haut),  par  o.x.  An/p/i.  '>H)  /((.sf/s  iV.  :  ft/rtis  J)  pour 
si  eslls  :  Cas.  iO'i  .s/7  pniir  ///. 

G,  O,  par  ex.  Cttrc.  HIS  Os  amariim  pour  Gramarum. 

De  même  oral  a  pour  f/rafd.. 

H,  k.  Dans  récrilun'  capitale,  il  «'sl  soiivenl  impossible  de   dislin- 

giiei  ces  lettres. 

Vove/  TAppendiee  A. 
H,  N,  par  rx.  Cist.  |S  //«ce  pour  nec  (au  comm.  de  la  ligne). 
h,  n,  parfitis;  par  ex.  /tune  et  junic,  hontinls  et    notn'inis  (Marx, 

Prolc(/f/.  «  Ad  lie  l'en.,  »  p.  2G). 

H,  IC,  El,  EL.  Toutes  ces  confusions  sont  possibles,  quand  le 
jambage  droit  de  II  est  séparé. 

Ainsi,  dans  le  Truc.  1 18  copia  hic  de  l'archétype  était  devenu 
dans  P  cooiae  lie  (voy.  p.  G3  ci-dessus). 

i  dans  l'ancienne  écriture  minuscule  est  souvent  lié  à  la  consonne 
qui  précède,  usage  (jui  fait  aisément  confondre  et  avec  et,  donne  à 
si  et  //  l'air  de  ;),  et  rend  ,7/,  ti,  etc.  fort  peu  dilTérents  de  ^  et  /, 
etc.  CIV.  (\ipl .  18  prof'uf/efi.s  BD  pour  prof'uçjien.s, 

par  ex.  Mil.  i(.M»(>  vi  pour    ul  \  Vers.  285  vitu  (B  : 

j    rri  ^       vila   CD)    pour    ///    tu;   Men.    'J88   utrum    pour 

i,  t  (^parfois)   i 


i       vila   CD)    pour    ///    tu;   Men.    'J88   utrum    pour 
virum;  l'seud.    l"2n    t((centei)i    pour   jaceuteui: 
Mil.  720  .s7e^  pour  j<  ci.  On  trouvera  des  exem- 
ples de  A  dans  l'Index  de  Studemund. 
De  raème  Virg..  f/.,  Il,  lîiO  uliinu  pour  viruni. 

par    ex.    ^1///.    iOl  jubeant   pour    luheat; 
I,   L.  )       Pseud.   12  li    iv'   /.rem  (B  :  vi.iis.sem    CD) 

i,    1   (voy.    [)I.    haut)  ^       pour  (Ureur,  Aul.  {u\  aulu.s  pour  avius; 

Mil.  l'i'A  nias  j»our  i/<^/.s'. 
De  même  Virg.,  (/.,  II,  'j30  r///  pour  ?////;  A.,  I,  2»>8  î7/«  pour 
m  a. 

in,  iu,  ni,  lu,  ul,  par  ex.  Cas.    117   r/re/-e  pour  Jucere:  Cure. 
5")!  t'/ye^  (l'^IVj  //««^^i  perdiuni  pour  /<oy/  ^//a7«  (juatn  perduini. 
Il  est  souvent  dinicile  de  dire  si  un  mss.  minuscule  lit.  par  ex. 
j  une  lus  ou  ci  net  us,  Jus  ou  vis  (voy.  C^////,  ll.'i.  121). 


L    T,  par  ex.  Pseud.  in',1  lenunc{n:  lenonem  CD)  pour  le  nunc 
Ivoyez  ci-dessus,  j..  'A):  l'scud.  TiA  miles  [.....r  nnlrs.  Voyez  dans 
rindex  de  Studemund  d«s  exemples  de  A. 

M    NT,  par  ex.  Virg.,  A,    XII,   515   cumuUnn   pour   cm>H//.mf -• 
Lucr.,  1.  10'.   pos.sum   pour   possunl  ;  ïrin.  877  /«(/6//e///    pour 

Itabitenl. 

La  filiale  NT,  représentée  par  une  ligature  de  ^  et  1,  ressem- 
blait à  M  :  'l'iin.  877  habilem  pour  hubileut.  Dans  le  Puen.  :Ui, 
les  mss.  minuscules  ont  sorderunt  pour  .so,-<Zfn/7>/ ;  cela  p.'iit 
venir  de  la  confusion  d.-s  abréviations  de  rum  et  r«;//. 

par  ex.  Most.  i90  ««^n  in  eu  cherunlem  (CD)  pour 
narn  nu^  Acherunlem  (B). 

De  même  Iribum  et  Iribuni.  Dans  le  Laurcn- 
iianus  de  Nonius  (en  minuscules),  11'5  M.,  1(5, 
liilhijnia  était  devenu  /wV/zm  et  corrigé  par  ni 
mis  au-dessus.  Ce  ni  ressemble  tout  à  fait  à  m, 
et  le  ms.  de  l'Escurial  a  copié  bilhiam. 
par  ex.  Mil.  139  du  ni  pour  domt;  Mosl.  57(3  minis  pour 


M,  NI,  IN, 
m,  ni,,  in, 


M,  N, 
m.  n, 


nnnts. 


L'Index  de  Studemund  donne  des  exemples  tirés  de 
A.  Pour  la  confusion  des  signes  d'abréviation,  voyez 
plus  bas. 

n    r  (dans   l'écriture  minuscule  très  ancienne),  par  ex.  Bacch.  793 
\erus  pour  tenus:  Cure.  20  sinil  pour  sirii.  Ces  deux  exemples 

admettent  une  autre  explication. 
n,  u,  par  ex.  Slichus  78  leviler  pour  leniler  (CD).  De  même  nolo 

et  ro/o,  nos  et  vos. 

O,  Q,  par  ex.  3im\  524  quem  pour  o^em  (au  comm.  du  vers). 
Virg.,  G.,  11,  375  qurs  pour  ore.v. 

p  R  par  ex.  Mil.  MV.)  pcripe  propero  (B  :  péri  perpropere  CD) 
'pu»vperire  propera.  De  même  p.um  et  raras-.prope  et  7)/-o  y-e 
ou  prorae. 

r   y   La  complète  similitude  de  ces  deux   lettres  lit  surmonter  l'y 
'd'un  point.    La    forme  pans  point  se  trouvait  dans  l'archétype   de 
Men    305  cualhissare,  où  B  a  cyallisare  et  CD  craUssare. 


V,  II, 
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Le  Leydensis  de  Xonius  (2r!0  M,  To)  nicno  est  écrit  comme  crono. 
Le  Laurentianus,  qui  est  copié  sur  le  Leydensis,  a  crono. 

r,  s  dans  l'ancienne  minuscule,  par  ex.  Cure.  Hl8  Os  amarum 
puur  (jrainanun. 

rt,  st.  Ces  deux  groupes,  écrits  en  ligature,  sont  difficiles  à  dis- 
tinguer. 

(dans  les  ligatures  telles  que  us.,  um)  par  ex.  Mcch.  955 
lumen  pour  limon.  L'Index  de  Studemund  donne  des 
exemples  de  A.  Dans  Nunius,  IS,  1.3  sumilur  devient 
shnitur  dans  le  Leydensis,  et  dans  le  Laurentianus,  copié 
sur  le  Lrydensis,  le  mot  est  encore  plus  corrompu  et 
devient  im{m  itlilur. 

\  par  fx.  Pscud.  <>3.S  avi  pour  alii;  Vseud.   670 
u,  ii,  li,  ti,  11,         haec  carata  esl  pour  Ikicc  allala  est. 

De  même  sciam  et  si  jam;  ut  et  ///;  usqun  et  iisque:  durati 
et  di  irali ;  sumpsi  isûpsi)  ^i  si  ipsi;  nulli  et  /</  illi ;  colus  et 
collis;  velut  et  vellif. 

Dans  Nonius,  108,  28  rt/6f/<5  du  Leydensis  est  mal  copié  dans 
le  Laurentianus  et  devient  (dbetis;  231,  22  le  nom  Fu/idius,  écrit 
fupidius  a  tout  à  fait  l'apparence  de  stipidius  dans  le  Leydensis 
et  il  est  ainsi  copié  dans  le  Laurentianus. 

Aux  ligatures  menlionnées  ci-dessus  on  peut  njouter  la 
forme  que  r  prend  dans  les  ligatures  de  rancienne  minus- 
cule et  qui  amène  souvent  la  confusion.  Ainsi  ère  est  sou- 
vent mal  copié  et  devient  €e\  par  ex.  cxpugnassce  (K:  expu- 
rjnasse  \^y.  \iOViV  expugnassere  [D)  dîin?,  r/l»?/v/i.2I0  est  peut-être 
dû  à  une  méprise  de  ce  genre  (1).  U  en  est  probablement 

(1)  Je  propose  d'expliqjer  de  cette  façon  le  mot  incipissc  des 
mss.  dans  les  Capt.  532,  et  de  lire  : 

quâm,  raaium?  quid  machiner?  quid  cômminiscar?  mâxumast 

-mas  mss.) 
Lugas  ineptia  incipissere  :  haéreo  {/nrplias  mss.), 

bien  que  la  perte  de  ■  re  final  devant  haereo  [ereo)  puisse  aussi  être 
un  cas  d'iiaplograpliie. 
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de  mrme  de  la  fréquente  substitution  de  or  à  oW,  par  ex. 
oporcl  (B>  D)  pour  oporlet  dans  YAmph.  268,  318,  092.  La  liga- 
ture ae  est  souvent  difficile  à  distinguer  de  e,  et  comme  ac 
et  e  se  prononçaient  de  même  à  Tépoque  de  la  basse  lati- 
nité, il  y  avait  une   double  cause  de  confusion  (chap.  V, 

§9). 

2.  Lettres  confondues  dans  l'écriture  onciaie.  — 

En  général,  l'écrilure  onciaie  compoile  les  mêmes 
confusions  que  récriture  capitale.  Les  lettres 
dont  la  forme  onciaie  diffère  de  la  forme  capitale, 
sont  a,  d,  e,  Ji,  m,  g,  u-  Le  g  oncial,  quand  il  n  a 
d'autre  appendice  qu'un  mince  trait  placé  tout  à 
fait  horizontalement  sous  le  demi-cercle,  est  difficile 
à  distinguer  de  c.  Le  d  oncial  est  plus  exposé  que  le 
d  capital  à  être  pris  pour  un  o;  c'est  à  proprement 
parler  la  forme  onciaie  de  Vît  qui  ressemble  tant  cài 
dans  les  ligatures  wn,  un,  us,  etc.  (v.  plus  haut),  bien 
que  ces  ligatures  soient  aussi  employées  dans  l'écri- 
ture capitale,  surtout  à  l'effet  de  gaguer  de  la  place 
à  la  tin  d'une  ligne.  Ve  oncial,  aussi  bien  que  le  i  à 
forme  arrondie  était  facilement  pris  pour  un  c. 

Voici  des  confusions  propres  à  l'écriture  onciaie  et  qu'on 
ne  rencontre  guère  dans  la  capitale  : 

C,  G  avec  E,  T  (voyez  plus  haut),  par  ex.  se   pour  s.  c.  (senalus 
consultum)  dans  Cic,  PhiL,  X,  0,  13. 

Dans  un  nis.  de  S.  Hilaire  se  trouvant  à  Lyon  et  écrit  un  onciales 
du  vi«  sircle,  e  ressemble  tout  à  fait  au  c.  Voyez  la  page  repro- 
duite dans  VAlbum  paléocjraphique.  Va  ressemble  souvent  a  n. 


■l'Ag'.   r'-:'*r.'^!sdiki»(k 
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D  avpo  A,  par  ex.  ride  et  rtuf;  duc/or  et  aiictor;  du.ri   et  auxl. 
D  avec  S  (t|ii''I»]iiefois  avec  la  ligature  /)-S'),  par  ex.  quod  et  quo.s ; 
c/nid  et  quis;  dtilis  et  salis  :  deditio  et  sedilio:  sede  et  .se.se. 

U  avec  CI,  TI,  LI  \,\'o\.  p.  112;,  par  ex.  sufun  d  scia//i  :  ac>js  t^l 
acics;  uds  el  civis:  t/hi  et  lihi:  parittn  et  parlim. 


3.  Lettres  confondues  dans  d'autres  écritures.  — 

Dans  récriliire  irlandaise  ou  anglo-saxonne,  les 
lettres  les  })lus  faciles  à  confondre  sont  r,  n,  s.  Le 
g  est  souvent  pris  pour  un  z  par  les  copistes.  L'i 
souscrit  (voy.  plus  haut)  est  particulièrement  fré- 
quent dans  cette  écriture. 

La  forme  lombarde  de  a,  qui  n'est  pas  inconnue 
dans  la  Caroline  minuscule,  est  aisée  à  confondre 
avec  ce  ou  oc;  le  t  lombard  [et  visigotliiquC'  est 
facilement  confondu  avec  ot  ou  a/,  avec  al  ou  i/;le 
U  avec  le  ou  lie. 

Le  g  visigothique  ressemble  à  la  ligature  cl.  Une 
forme  du  t  ressemble  tout  à  fait  à  a. 

Dans  l'écriture  mérovingienne,  les  caractères  sont 
formés  si  grossièrement  et  si  irrégulièi^mcMit  que 
les  cas  de  confusion  sont  très  nombreux,  aussi 
nombreux  que  dans  l'ancienne  écriture  cursive  des 
liomains  que  nous  trouvons  dans  les  graffdl  de 
Pompéi.  (Test  une  grande  tentalion  pour  un  éditeur, 
embarrassé  par  la  variété  des  méprises  qu'offrent 
les  mss.  d'un  auteur  classique,  de  résoudre  la  difli- 
culté  par  Thypollièse  que  Farcliétype,  si  c'est  un 
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ms.  du  moyeu  âge,  était  en  écriture  mérovingienne, 
ou,  s'il  était  plus  ancien,  qu'il  était  en  cursivc 
romaine. 

4   L'écriture  d'un  archétype.  -  Il  faut  ajouter  un  mot 
pour  mettre  en  gar.le  contre  la  hâte  à  tirer  des  conclusions, 
mir  l'écriture  (Puu  archétype,  d'un  ou  deux  exemples  de 
confusion  de  lettres  trouves  dans  un  ms.  Ce  qui  semble,  a 
première  vue,  une  confusion  d'une  lettre  avec  une  autre, 
peut  être  souvent  une  confusion  d\in  mot  avec  un  autre 
mot   par  ex.  miUlia  et  maliUa  (voy.  le  chap.  précèdent).  Et 
dans  maint  cas,  quehiue  parcicularité  accidentelle  de  Tar- 
chétvpe,  sans  aucun  rapport  avec  son  écriture,  peut  donner 
lieu^â  la  confusion.  Ainsi,  dans  le  Laurentianus  de  Nonius 
(!81  M    ^0),  qui  est  écrit  en  minuscules  caroluies  du  tx»  sie- 
de  ou  du  commencement  du  x^  le  mot  socovdia  avait  ete 
écrit  d'abord  cocordia,  puis  le  c  initial  a  été  corrige  en  s.  La 
correction  est  faite  de  telle  façon  que  la  lettre  corrigée  [s) 
ressemble  plus  à  un  c,  qu'à  autre  chose,  et  daus  le  Ilar- 
leianus,  qui  est  une  copie  directe  du  Laurentianus,  le  mot 
est  devenu  gocordia.  Quelle  méprise  ce  serait  que  de  con- 
clure dans  ce  cas  que,  puisque  sorordia  a  été  écrit  comme 
nocordia  dans  le  llarleianus,  ce  ms.  a  été  copié  sur  un  ori- 
ginal où  s  a  souvent  ou  habituellement  la  forme  de  r/î  U 
faut  donc  distinguer  avec  soin  les  méprises  dues  a  la  pro- 
nonciation de  la  basse  latinité  (par  ex.  sci  etsi,  voy.  p.  bo), 
de  celles  ([ui  proviennent  de  la  ressemblance  de  deux  le  - 
très,  cette  distinction  n'est  pas  assez  bien  faite  dans  le 
Gradus  ad  Crilicen  de  Uogeu. 


1^ 
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CIIAPITUK  YIl 


C OXFiSION  DES  A  UIŒ  \  L 1 77  OXS 


1.  Petit  nombre  des  abréviations  dans  l'écriture 
capitale  et  dans  l'onciale.  —  Dans  les  mss.  où  l'on 
a  employé  les  capitales  et  les  onciales,  on  fait  un 
usage  très  restreint  des  abréviations.  Dans  le  pa- 
limpseste ambrosien,  par  ex.,  nous  ne  trouvons  que 
/?.  pour  -Ifus,  par  ex.  OMNIB-  «  omnibus;  »   Q- 
pour  que,  par  ex.  Pseud.  613  -ATo. AMANT  «  alque 
amant  [atquamant  de  B  en  est  une  reproduction 
curieuse),  Pcrs.  194  Q-ANTVR  «  queanlur,  »  tandis 
qu'un  trait  recourbé  au-dessus  de  la  lettre  u  rem- 
place un  m,{^)  et  au-dessus  de  n  indique  le  mot  non. 
Il  y  avait  des  scribes  habitués  à  employer  ces  abré- 

(i)  Le  Irait  surmontant  une  voyelle  quelconque  pour  remplacer  la 
lettre  m,  dans  les  anciens  mss.,  est  recourbé  à  un  bout  vers  le  haut 
et  à   l'autre   vers  le  bas  («v),  tandis  que  le   trait   indiquant  une 


vialions  qui  causèrent  des  méprises,  comme  dans 
Lucr.,  V,  1071  clesertlbiis  auMniur  pour  deserii 
hauhantur\  Virg.,  Acn.,  XI,  572  mdribiis  at  pour 
nidrlbcd;  Pseud.,  328  queam  pour  qiiani. 

Dans  les  inscriptions,  on  trouve  un  grand  nombre 
de  termes  d'un  usage  commun  représentés  par  des 
abréviations,  tantôt  par  la  lettre  initiale  seulement, 
par  ex.  S  -C*  pour  senahis  considiwn,  R  -P-  pour 
res  jntUica,  tantôt  par  les  lettres  ou  syllabes  ini- 
tiales, par  ex.  PF  pour  iiraefectus,  plus  rarement 
avec  l'addition  de  la  lettre  finale,  par  ex.  SCDS  pour 
sccundus,  DS  pour  deusi}).  Un  grand  nombre  de  ces 
abréviations  se  retrouve,  tantôt  en  caractères  majus- 
cules, tantôt  en  minuscules  dans  les  mss.  du  moyen 

abréviation  d'un  mot  est  droit.  Mais  celte  distinction    vint    à    dis- 
paraître. 

L'un  ou  l'autre  de  ces  deux  signes  (ou  tous  les  deux)  furent  aussi 
employés  pour  remplacer  la  lettre  n,  mais  Tusnge  varie  avec  le 
temps!  Souvent  l'abréviation  de  n  est  restreinte  à  la  fin  d'une  ligne, 
tandis  que  celle  de  m  s'emploie  partout.  Mais  un  scribe,  qui  écrivait 
en  minuscules,  pouvait  toujours  se  demander  si  le  trait  horizontal 
surmontant  une  voyelle  dans  l'écriture  capitale  était  mis  pour  m  ou 

pour  n. 

(1)  Le  grammairien  Valerius  Probus,  qui  vivait  sous  Néron,  avait 
dressé  une  liste  de  ces  abréviations  ou,  pour  employer  le  terme 
latin,  de  ces  notae  «  quae  in  nionumentis  pluribus  et  in  historiarum 
libri's  sacrisque  publicis  reperiuntur  ».  Mommsen  a  publié  ce  qui 
reste  lie  ce  livre  dans  le  vol.  IV  des  Grammafici  liUini,  éd.  Keil. 
Gitlbauer  cherche  à  expliquer  certaines  corruptions  des  mss.  de  Tite- 
Live  par  la  supposition  qu'elles  sont  dues  à  Templui  de  ces  «o^ae  dans 
les  recensions  anciennes. 


ièm^'::." 
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âge;  elles  ont  parfois  été  mal  comprises  par  les 
copistes  aussi  bien  que  par  les  éditeurs  modernes. 
Ainsi,  s(c)ialus)  c[ousuUum)  dans  Gicéron,  AU.,  III, 
15,  5  est  devenu  sic\  la  même  abréviation  est  deve- 
nue se  dans  Cic,  Phil.,  X,  6,  13;  c{larissu)io)ri(ro), 
dans  Cic,  Pif  il.,  IX,  l,  o,  est  devenu  ciil;  M.  Varro 
dans  Aulu-Gelle,  II,  1-Ô,  9,  est  devenu  Mauro;  nam 
Ae[Uus)  Lam{la  dans  Velleius,  II,  18,  est  devenu 
nam  cllam;  Ji[ora)  l  (i.  e.  irriina)  s{emis]  dans  Cic, 
Alt.,  XV,  2'i,  est  devenu  lits;  rien  n'est  plus  commun 
que  de  trouver  la  conjonction  que  pour  Q{uinlus]. 
A  côté  de  ce  système  d'abréviation  au  moyen 
d'une  lettre,  il  y  avait  dans  l'ancienne  Rome  un 
système  très  com})let  d'écriture  sténographique, 
dont  les  signes  étaient  connus  sous  le  nom  de  Notae 
Tironis,  du  nom  de  ratTranclii  de  Cicéron.  Certains 
de  ces  signes  furent  adoptés,  pour  la  facilité,  par 
les  scribes  du  moyen  âge.  Ainsi  un  trait  recourbé 
semblable  a  l'apostrophe  remplaçait  la  syllabe  iis, 
par  ex.  V  «  lus  »  (i);  d'autres  traits  remplaçaient  les 
syllabes  cr,  w\  en,  is,  etc.  Si  ces  traits  sténogra- 
phiques  étaient  par  liaeard  omis,  ou  tracés  d'une 
plume  sèche  par  le  scribe  de  l'original,  ou  inaperçus 
du   copiste,  il   en   résultait  une  leçon  corromjjue. 

(1)  Le  même  signe  affectarit  un  p  représente  le  mot  po.st.  De  là 
vient  que  B  a  pus  dans  les  Men.  1117,  tandis  que  CD  ont  post,  qui 
est  correct. 


Ainsi  periratiis  est  devenu  plralus  dans  le  Truc. 
656. 

2.  Grand  nombre  des  abréviations  au  VP  et  VIP 

siècles.  —  Au  vr  et  au  vn^  siècles,  il  y  avait  une 
fuulc  d'abréviations  en  usage  dans  les  écrits  de  tout 
genre,  et  dans  bien  des  cas  le  même  signe  pouvait 
indiquer  des  mots  tout  à  fait  diirérents.  Ainsi  la 
lettre  s,  surmontée  d'un  trait  horizontal  ou  accom- 
pagnée d'un  autre  signe,  était  mise  pour  si,  sed, 
secundxim,  sunl,  et  quehiuefois  \)0\\v sanctus,  scrip- 
tum,  supra,  senatus,  et  ainsi  de  suite;  la  lettre  n, 
avec  un  signe  d'abréviation,  était  mise  pour  nam, 
non,  nunc,  et  aussi  pour  nos,  nobis,  nosler^  nomen, 
etc.  On  dut  mettre  un  terme  à  un  état  de  choses  qui 
prêtait  tant  à  la  confusion;  aussi,  nous  voyons  que 
les  scribes  carolingiens  et  les  autres  diminuèrent 
graduellement  le  nombre  des  abréviations  et  intro- 
duisirent des  signes  spéciaux  pour  ditTérencier,  par 
ex.  si  de  sed,  non  de  nu)ic. 

Mais,  comme  on  pense  bien,  ce  changement  intro- 
duit dans  les  abrévialions  fut  une  fréquente  cause 
d'erreurs  dans  les  mss.  Quand  un  scribe  accoutumé 
à  une  espèce  d'abréviation,  avait  à  copier  un  ms. 
où  était  enij^loyée  une  autre  espèce,  il  commettait 
nécessairement  bien  des  méprises;  et  même  quand 
il  transcrivait  des  abréviations  qui  lui  étaient  fami- 
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lières,  il  lui  arrivait  de  résoudre  parfois  mal  une 
abréviation  qui  pouvait  avoir  diiïérents  sens.  Nois 
avons  plusieurs  exemples  dans  nos  mss.  minuscules 
de  Plante.  L'identité  du  signe  c  pour  cm  et  pourra/ 
(et  pour  et]  a  amené  le  scribe  de  C  à  écrire  quidem 
au  lieu  de  quld  est  dans  le  Pseiid.,  1066;  l'original 
de  CD  avait  quldê.  L'identité  du  signe  n  pourno^i  et 
pour  ïiam  a  fait  substituer  nam  à  non  dans  le  Pscud. 
521,  ai  non  à  nam  dans  le  Pscud.  ^'rl.  Spécialement, 
les  abréviations  des  pronoms  et  des  adverbes  rela- 
tifs varie  suivant  le  temps.  Nous  trouvons  quoniam, 
quom  (cum,  qimi)  et  qucindo  confondus  à  plusieurs 
reprises  dans  les  mss.  de  Plante;  de  même  qui,  quld^ 
quia,  etc.,  etc(i). 
Une  abréviation  était  souvent  indiquée  par  une 

i  n 

lettre  écrite  au-dessus  :  m  Y)Ouv  /nilii,  7n  Y)Ouv  modo, 

i  0 

p  pour  la  syllabe  fvi,  p  pour  la  syllabe  pra,  et 
ainsi  de  suite.  h\i  du  relatif  et  d'autres  mots  était 
souvent  mis  au-dessus  d'une  manière  plus  ou  moins 
conventionnelle  (Voy.  chap.  II,  §  7). 

3.  Les  abréviations  donnent  la  clef  de  l'histoire 
d'un  texte.  —  La  connaissance  des  abréviations  usitées 
dans  les  mss.  latins  est  d'une  importance  cafitale  pour 
quiconque  s'occupe  de  la  correction  des  textes  latins.  Les 

(1)  Ces  formes  dn  rehitif  étiiient  confuiidues  même  quaii  1  elles 
n'étaient  pas  abrégées.  Voy^'z  des  exemples  de  A  dans  l'Index  de 
Studemmud. 


étudiants  en  trouveront  une  liste  pins  complète  que  nous 
ne  pouvons  la  donner  ici,  dans  Chassant,  Dictionnaire  des 
Abréviations,  ou  dans  l'ouvrage  plus  étendu  et  plus  impor- 
tant de  Walther,  Lexicon  Diplomaticum.  Mais  aucun  de  ces 
livres  ne  nous  fait  suffisamment  connaître  les  abréviations 
propres  aux  dilférentes  époques  et  aux  diliérenls  écrits, 
ouand  notre  connaissance  de  ces  variations  sera  plus  com- 
plète, il  nous  sera  possible  de  retracer  l'histoire  d'un  texte 
avec  plus  de  certitude  qu'on  ne  peut  le  faire  actuellement. 
En  effet,  les  confusions  provenant  des  abréviations  sont  au 
moins  aussi  utiles  que  les  confusions  de  lettres  pour  recon- 
naître le  temps  et  le  pays  d'un  archétype.  Ainsi,  un  trait 
caractéristique  des  mss.  visigothiques,  c'est  l'usage  d'une 
abréviation  de  per  (Thompson,  Greek  and  Latin  Paleography, 
p.  224),  qui  représente  pro  dans  l'écriture  minuscule  des 
autres  pays.  Les  scribes  irlandais,  dont  les  travaux,  à  la 
fois  dans  des  monastères  de  l'Irlande  et  sur  le  continent, 
nous  ont  conservé  le  texte  de  beaucoup  d'auteurs  anciens, 
employaient  un  genre  spécial  d'abréviations.  L'une  d'elles, 
c'était  h'  pour  autem,  signe  qui  ailleurs  veut  dire  hoc  :  c'est 
donc  un  indice  presque  certain  d'un  original  irlandais  ou 
anglo-saxon,  si  nous  trouvons,  dans  une  copie,  hoc  substi- 
tué à  autem,  comme  dans  le  ms.  namurois  de  Bède  (Voy. 
redit,  de  Plummer,  Introd.,  p.  LXXXVII).  Dans  deux  mss. 
du  xivc  siècle  de  Gicéron,  Orator  (au  British  Muséum),  nous 
trouvons  enim  substitué  à  autem.  Voy.  Vlnlrod.  de  Sandy. 

Dans  un  ms.  de  S.  Ambroise  du  ix"  siècle,  actuellement 
à  Florence  (Laur.  Ashb.  60  c.  55),  on  peut  se  rendre  compte 
de  la  difficulté  que  les  moines  du  continent  éprouvaient  à 
lire  et  à  transcrire  les  nombreux  mss.  d'écriture  irlandaise 
ou  de  cette  variété  d'écriture  irlandaise  qu'on  appelle  anglo- 
saxonne.  Ce  ms.  est  en  écriture  irlandaise,  mais  une 
seconde  main  a  ajouté,  au-dessus  de  chaque  abréviation 
irlandaise,  l'interprétation  en  écriture  Caroline  usuelle; 
par  ex.,  au-dessus  de  W  est  écrit  aût  ou  ail  pour  représenter 
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autem,  et  ainsi  de  suite.  Voyez  la  photograpliie  dMne  page 
de  ce  ms.  dans  la  Collezione  Fiorentina,  n°  40. 

4.  Erreurs  qui  en  viennent.  —  Parmi  les  erreurs  prove- 
nant de  Tusaf^edes  abréviations,  notons  la  suivante.  Le  trait 
indiquant  une  abréviation  peut  avoir  été  pris  quelquefois 
pour  un  trait  servant  à  bilTer.  Telle  est  l'explication  que 
donne  Keller  de  certaines  corruptions  dans  les  mss.  d'Horace, 
comme  cesserai  pour  concesserat  {ccesssvat  avec  une  barre  sur 
le  premier  c  ,  C,  1,28,  13:  genio  pour  ingenio  (igenio),  C,  1,27, 
10;  visas  pour  invisiis  {hiisius),  C,  III,  27,  71.  Et  l'apea;,  accent 
placé  sur  une  voyelle  pour  indiquer  qu'elle  est  longue, 
surtout  dans  les  monosyllabes   tels  que  o   (par  ex.  Asin. 
ii'iO  B),  prae,  se,  te,  nos,  etc.,  mais  aussi  dans  les  adverbes 
Ulo  (par  ex.  AmpU.  197,  203;  Capt.  339;  Cure.  3'iO  B),  illa,  etc. 
était  parfois  pris  pour  un  signe  abréviatif  :  par  ex.  fnrds 
est  pour  furli   se   [Poen.  737);  mendalo   pour   me   dato   {Posn. 
159);  unam  pour  una  adv.  [Amph.  (JOO). 

11  arrive  qu'une  glose  intorlineaire  obscurcisse  le  trait 
qui  indique  une  abréviation.  Ainsi,  dans  le  Vaticanus  de 
Terence  (^),  la  barre  qui  surmonte  Vni  de  possum  dans 
Vlleaut.  439,  a  été  obscurcie  par  la  glose  interlinéaire  osten- 
dere. 


LISTE   D'ABRÉVIATIONS 

U.  Voici  une  liste  des  abréviations  les  plus  fréquentes 
dans  les  mss.  du  viii*  au  xii»  siècles.  Dans  chaque  cas, 
sauf  indication  contraire,  une  barre  horizontale  est  tracée 
au-dessus  des  lettres  dans  les  mss.  Nous  ajoutons  quelques 
exemples  de  méprises  provenant  des  abréviations. 


a  1)  «  aut 


2)  «  autem  >■  ;  plus  tard,  on  écrit  ordinairement  au  | 


ou  aut:  3;  «  au  ».  Cf.  Amph.  271  acerto  (D)  pour  aut  cerlo. 
aia  H  anima  ». 


an  (<  an  te  ».  , 

op  <i  apud  ». 

c  «  con  y>.  Cfr.  Tria.  1118  qui  îiunc  laudo  (CD)  pour  quin  con-' 
laudo  (écrit  avec  cette  abréviation  dans  B.) 

d  1)  «  deest  >- :  2)  «  dicit  »  ou  «  dixit  »,  plus  tard  dt,  dit,  dxt, 
etc.  Ainsi,  dv  <  dicitur  »,  dur  «  dicuntur  ».  3)  <i  de  » 

ds  «.  deus  »,  souvent  confondu  avec  dus  «  dominus  ».  Cela  est 
arrivé  d'un  bout  ;i  l'autre  de  l'editio  princeps  de  Sulpice  Sévère  : 
voy.  l'éd.  de  Lavertujon,  I,  2,  0,  note. 

e  «  est  »,  ou  «  em  ».  ou  «et  »  (voyez  p.  1.33)  et  parfois  «  esse  ». 
Cf.  P.seud.  87  est  si  pour  etsi  ;  Pseud.  2Sô  jampridet  pour  Jam- 
prldem. 

ee  «  esse,  ect  «  e.sset  ». 

eccla  ((  ecclesia  ». 

epla  «  epistola  ». 

o  l 

efi  '<  ergo  »  :  plus  tard  on  met  ordinairement  g,  de  môme  que  g 
pour  '<  ii;itur  ». 

La  confusion  de  ego  et  de  ergo  est  trôs  fréquente  dans  le  mss. 
Voyez  l'Appendice  A.  Dans  les  Men.  80<)  investi  go  est  devenu  inve- 
nisli  ergo  [g  avec  un  o  au-dessus)  dans  un  ms, 

eps  H  episcopus  ». 

fr  '(  frater  »,  souvent  confondu  avec  sr  «  super  ». 

g  la  <(  gloria  ». 

gra  u  gratia  ».  Dans  le  Truc.  46 i  aegrain  [ngrà  B)  est  devenu 
egratia  dans  C. 

Il  «  liaec  »  et  parfois  «  hoc  ». 

h  avec  un  /  au-dessus,  «  hic  ». 

h  avec  un  point  au-dessus,  u  hoc  ». 

lie  «  hune  ». 

ho  '<  homo  ». 

ht  «  habet  »,  hre  <  habere  ».  Dans  les  Men.  ioi  hahere  [hare 
dans  rarchélype)  est  devenu  hac  re. 

i  avec  un  point  de  chaque  côté,  «  id  est  ». 

îd  «■  idem  »  ou  ■(  id  est  n. 

it  '<  item  ». 

/  <i  vel  ».  Aussi  ul  (voy.  plus  bas). 

lia  «  liber  ». 

tu  avec  un  /  au-dessus,  «  mihi  ». 

m  avec  un  o  au-dessus,  «  modo  ». 
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7)1  r  «  mater  »  ou  «  martyr  >■, 

ins  «  meus  ». 

Il  avec  un  point  de  chaque  c.Mé,  «  enim  ».  Une  variété  de  ce  signe, 
propre  aux  scribes  irlandais  et  anglo-saxons,  a  souvent  trompé  les 
copistes. 

H  avec  un  c  au-dessus,  «  nec  ». 

n  avec  un  /  au-dessus,  «  nisi  ». 

n  1)  «  non  »  :  2)  «  nam  »  ;  quelcpiefois  3)  nunc,  ^)  nomen.  Cfr. 
Mil.  1107  nam  B,  7ion  CD. 

Dans  VAul.  711  nam  ego,  etc.,  nam  a  la  variante  ?ion  dans  l'ori- 
ginal de  BDVJ  :  de  là  nam  effO  non  BDEJ. 

L'omission  de  non,  mot  si  important  pour  le  sens  d'une  phrase, 
n'était  donc  que  l'omission  d'une  simple  lettre.  Truc.  (\\6  est  un 
exemple  d'omission  de  la  négation  : 

si  aequom  facias  advéntores  meos  </jo/i>  incuses,  quorum 
mihi  dôna  accepta  et  grûla  habeo. 

ne  «  nunc  ».  Cf.  Trin.  lli«  qui  nunc  laudo  (CD)  pour  quin 
conlaudo  {quin  claudo  avec  une  ligne  au-dessus  de  cB). 

nmn  ou  nn,  parfois  no  '<  nomen  ".  Ainsi  noe  -<  noraine  ». 

nr  «  noster  ».  Ainsi  nrl  «  nostri  ».  etc. 

oia  «  omnia  ».  Amsi  oms   «  omnes  »   t><6'  ou  omis  «  oranis  »,  etc. 

omps  '<  omnipotens  ». 

p  «  prae  ». 

p  avec  une  barre  horizontale  à  travers  le  bas  du  jambage,  «  per  » 

et  parfois  <»  par  ». 

/}  avec  un  trait  courbe  à  l;i  même  place  -<  pro  ». 

p  avec  un  o  ou  un  /  au-dessus,  ou  avec  le  signe  sténographique 
de  u.s,  •<  post  »  (voy.  plus  haut). 

phv  «  presbyter  ». 

pp  '<  propter  >-  ou  «  papa  ». 

pr  «  pater  >-•  Dans  VAsin.  S 'i2,  pat er  éiA\i  écrit /m/'  dans  l'original 
de  EJ,  ce  qui  a  été  corrigé  en  païens  dans  J. 

pt  (t  praeter  ». 

ç  «  quae  ». 

q  avec  une  barre  traversant  le  jambage,  «  qiiam  -  ou  ■.  qui  ». 
Parfois  un  i  est  encore  écrit  au-dessus  pour  représenter  «  quid  », 
qui  est  aussi  représenté  par  un  q  avec  le  jambage  prolongé  au-dessus 
de  façon  à  former  uu  monogramme  de  q  et  d. 

q  suivi  d'une  virgule,  d'un  point,  de  deux  points,  ou  de  point  et 
virgule,  «  que  ». 
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q  avec  un  a  ai>lessus,  «  qua  ». 

q  avec  un  o  au-dessus,  -.  quo". 

(/  avec  un  i  au-dessus,  «  qui  >'. 

q  suivi  d'un  signe  ressemblant  au  chiffre  2,  ^  qiiiu  >-. 

Un  trouvera  des  exemples  de  la  confusion  de  qui,  quid,  quia, 
qua,  quam  dans  le  Truc.  370  et  dans  le  Pseud.  779.  inr)3. 

qd  «  quod  ».  Souvent  confondu  avec  «  quid  »  représenté  par  qid. 

qm  «  qupniam  »  ou  encore  7»,  qnm,  quo.  Exemple  de  la  confusion 
des  mots  quoniam,  quando,  quom  :  Aul.  9,  iZapl.  490,  Men.  HdI, 
Cas.  f)83,  Mil.  12S7,  1419,  Bacch.  ^92  (cfr.  301).  Dans  le  Mil.  839, 
où  la  ligne  commence  i)ar  quoniam,  tons  les  mss.  minuscules  ont 
l'abréviation  qm  avec  un  trait  au-dessus  ;  cf.  Uucch.  290. 

qn  «  quando  »,  ou  encore  qdo.  Sur  la  confusion  de  quandu  et 
quoniam,  voyez  plus  haut. 

s  1)  H  sunt  »,  ou  encore  si;  2)  «  sive  »,  ou  encore  siu  et  parfois 
su  (comme    l'abréviation  de  «  sum  »  ;  3)  h  sanctus  »;  4)   «  si  »;  5) 

((■  sed  ». 
Dans  ÏAul.  351  has  sunt  faclnri  est  devenu  has  facluri.  Cfr. 

Men.  3i0  st'd  qua  pour  si  qua. 

s  suivi  de  point  et  virgule,  h  sed  ». 

s  avec  un  i  au-dessus,  1)  «  sibi  »:  2)  parfois  a  sicut  ». 

scds  «  secundus  »,  scdm  «  secundum  ». 

SCS  «  sanctus  »,  san  «  sanctum  ». 

sic  «  sicut  ». 

sps  «  spiritus  »,  spm  u  spiritum  ». 

sr  '<  super  »,  souvent  confondu  avec  fr  «  fraler  ». 

ss  1)  '<  supra  scriptus  »;  2)  «  sancti  »  pluriel. 

/  ((  1er  »:  dans  les  anciens  mss.  t  signifie  aussi  ■<  tamen  ».  Cfr. 
llor.,  C,  1,  7,  22  ter  pour  tamen.  Dans  Ovide,  Trist.,  1,  10,  21,  on 
a  écrit  hac  terra  pour  hac  contra  (liac  cira). 

t  avec  un  a  au-dessus  «  tra  ». 

/  avec  un  i  au-dessus  «  libi   >>. 

/?>?  «  tantum  ».  Plus  anciennement,  fm  signifiait  aussi  h  tamen  », 
par  ex.,  dans  le  Laurentianus  d'Ovide. 

Dans  Nonius  172  M.  12  Termesiinorum  (dans  l'archétype  termen- 
finorum  avec  l'abréviation  de  ter,  voy.  plus  haut,  est  devenu  dans 
le  Leydeusis  teme.vtrinorum,  corrigé  en  tamen  e.rlernorum. 

tn   «  tamen  ». 

ts  «■  tuus  ». 
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u  i)  «  ul  »,  et  parfois  2)  «  vero  >■  3)  •<  vel  ». 

u  avec  un  o  au-dessus,  «  vero  ". 

//  avec  un  /'  au-dessus,  «  ubi  ». 

ul  ((  vel  "•,  ou  encore  /.  Le  premier  sii;ne  est  souvent  pris  pour  ut: 
le  second  (d'aprt's  Wattenbiich,  Ardeilung  zur  lateinischen  Palaeo- 
graphie,  p.  7i),  pour  «  et  ».  Gfr.  Truc.  2i(')  vi  ut  pour  vdut. 

ur  H  vester  ". 

Parmi  les  signes  stonographiqucs  représentant  une  syl- 
labe, nous  noterons  : 

L'apostrophe,  «  us  ».  De  là  cui  pour  cujii.s  dans  Uor.,  C,  II,  '«,  14. 
Un  c  retourné,  «  con  ».  On   met  aussi   un  c  surmonté   d'un   trait 

horizontal. 

Un  signe  semblable  au  ciiilTre  2,  «  ur  -. 

1,  «  et  ",  ou  bien  ê  (voy.  plus  haut). 

■f,  <(  est  »,  ou  bien  ê  (voy.  plus  haut). 

r=,  '(  esse  >'  ou  bien  êê  (voy.  plus  haut). 

—,  <(  er  »  (voy.  plus  haut  pour  per  et  fer).  Ainsi  //  signilie  »  ver  ». 

N(ms  avons  mentionné  (chnp.  vn,  §  l)  le  signe  qui  représente  m.  Dans 
l'ancienne  minuscide,  ce  signe  est  dirigé  de  bas  en  haut,  si  bien 
fpi'il  ressemble  à  un  /  mis  au-dessus. 

Voici  quelques  abréviations  de  syllabes  finales  : 

/•  ou  /'/,  avec  un  trait  horizontal   au-dessus,  h  -runt  ». 

r  avec  un  trait  oblicpie  traversant  la  dernière  partie  de  la  lettre, 
«  -rura  »  (Un  /*  avec  un  trait  semblable  représente   *  nus  »). 

h  avec  un  trait  horizontal  coupant  le  jambage  de  la  lettre,  «  bis  ». 

Un  (l  avec  un  trait  de  ce  genre  représente  «  -dit  »  :  et  en  général 
celte  désinence  verbale  «  -it  »  est  souvent  représentée  par  un  simple 
trait  abréviatif  :  par  ex.,  it  avec  un  trait  horizontal  au-dessus  signifie 
..  vit  »,  aussi  bien  que  «  ut  ",  '<  ver(»  -,  «  ver  »,  etc.,  comme  je  l'ai 
dit  plus  haut. 

b  suivi  de  deux  points,  k  -bus  ». 


6.  Signes  des  noms  de  nombre.  —  Les  chitTres 
arabes  sont  inconnus  dans  les  mss.,  si  ce  n'est  dans 
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les  mss.  postérieurs.  Les  chiffres  romains  ont  pro- 
duit bien  des  méprises  dans  les  mss.  Ainsi  DC  «  six 
cents  »  est  devenu  de  dans  Tite-Livé  XXVII,  28, 
11,  et  ad  DC  est  quelquefois  devenu  ad  haec;  ad  IIII 
est  devenu  adlvi  dans  Gic,  Ait.,  XV,  M  ;  VII  anie 
est  devenu  uti  ante  dans  Velleius,  II,  10,  2.  En 
revanche,  vi  a  été  pris  pour  sex,  dans  Gic, 
Fani.,  15, 4,  9,  et  il  est  devenu  duo  dans  Gic,  Phll  , 
X,  7,  15. 

Voyez  Heraeus,  Quaestiones  de  vett.  codd.  Livianis,  p.  52. 

Les  noms  de  nombre  étaient  surmontés  d'un  trait  hori- 
zontal pour  les  faire  reconnaître.  Ainsi  vi  sans  ce  trait 
signifie  «  par  la  force  »,  et  avec  ce  trait  il  veut  dire  «  six  ». 
Ce  trait  est  souvent  confondu  avtc  celui  qu'on  traçait  au- 
dessus  pour  signifier  «  mille;  »  ainsi,  dans  Cic,  de  lef/., 
II,  23,  o8  nous  trouvons  in  duodecim  inilia  à  la  place  de  in 
duodecim  (se.  iabulis);  dans  Tite  Live,  XXII,  60,  19  sescentis 
Cdans  l'original,  DC  avec  une  barre  au-dessus)  est  devenu 
se&cenla  milia. 

Ijède  se  plaint  des  erreurs  que  les  noms  de  nombre 
faisaient  commettre  aux  scribes  :  numeri...  negligenter 
describuntur  et  negligentius  emendantur  [Opp-,  I,  1^49';  et 
l'auteur  des  Flores  Temporum  (Pertz,  XXIV,  231)  recommande 
aux  copistes  de  son  ouvrage  d'être  soigneux  à  cet  égard  : 
obsecro...  scriptores  ut  circa  numéros  annorum  correcte 
scribendos  adhibeant  diligentiam  propter  Deum  ;  alioquin 
ego  in  quantum  ad  homines  in  vacuum  laboravi,  et  igua- 
viae  meae  imputabitur  error  librarii  dormitantis  (cfr.  Tite 
Live,  XXXVIII,  iio).  L'habitude  d'écrire  la  dernière  unité 
d'un  nombre  avec  un  1  plus  long  que  les  autres,  par  ex. 
xxvil  peut  avoir  été  cause  de  la  fréquente  omission  de  la 
dernière  unité  dans  les  mss.  Ainsi  le  signe  représentant 
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«  vingt- sept  »  est  souvent  remplacé  par  le  signe  représen- 
tant '<  vingt-six.  »  L'habitude  nûérovingienne  d'écrire  vi 
«  six  ^>  en  ligature,  de  sorte  qu'on  pouvait  la  prendre  pour 
un  simple  v,  peut  avoir  conduit  à  la  même  méprise  dans 
les  copies  subséquentes.  I/addition  d'une  unité  est  aussi 
une  erreur  fréquente  dans  les  mss.  Ainsi  dans  le  Leyden- 
sis  de  Nonius,  XXVUI  est  devenu  XXVIIU  dans  le  Lau- 
rentianus  qui  en  est  copié  (Non.  113  M.  7). 


APPENDlCi:  A 


L'ARCHÉTYPE  DES  CODICES  PAL  ATI  M 

DE  PL A  ETE 


11 

H 


Si  les  observations  faites  à  la  page  9  sur  la  parenté  des 
rass.  palatins  ou  minuscules,  sont  exactes,  nous  pouvons 
nous  attendre  à  trouver  dans  les  douze  dernières  pièces  du 
Codex  Vêtus  (B)  le  meilleur  témoignage  sur  la  forme  et  sur 
récriture  de  rarchétype  d'où  dérivent  directement  tous  les 
mss.  minuscules.  En  effet,  cette  partie  de  B  semble  avoir 
été  directement  copiée  sur  l'archétype,  tandis  que  tous  les 
autres  mss.  et  les  huit  premières  pièces  de  B  ont  été  copiées 
sur  des  copies  de  l'archétype  et  non  sur  rarchétype  lui- 
même. 

L'archétype  avait  33  lignes  par  page.  —  La  grandeur 
des  pages  dans  l'archétype  est  révélée  par  un  fait  qui 
prouve  avec  quelle  conscience  le  moine  germanique  chargé 
de  copier  une  partie  du  Poenulus  de  B,  s'est  acquitté  de  sa 
tâche.  Dans  sa  préoccupation  de  ne  pas  omettre  un  mot,  il 
a  copié  en  marge  les  litres  des  pages  à  la  place  où  ils  se 
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trouvaient  dans  son  original.  Il  écrit  plauli  en  marge  aux 
vers  1222-3,  et  paemdus  aux  vers  1255-0,  phiuti  aux  vers  1288-9, 
de  même  aux  vers  1354-5  et  pcjwlus  au  vers  1385.  On  voit  que 
l'original  portait  en  tête  de  chaque  verso  J'fauli  et  en  tèle 
de  chaque  recto  Poenulus  [Penuliis,  Paemdus),  et  que  chaque 
page  contenait  environ  33  vers  de  Piaule.  La  transpo.-ition, 
dans  /?,  des  vers  285-3:;2  et  des  vers  547-008  de  cette  pièce, 
qui  suivaient  respectivement  le  vers  217  et  le  vers  'û'd,  est 
due,  comme  nous  Tavons  dit  (page  40),  à  la  transposition 
de  la  seconde  et  de  la  troisième  feuilles  d'un  quaternion  de 
Tarchétype.  Le  second  feuillet  du  quaternion  contenait  les 
vers  218-28^1,  le  troisième  les  vers  285-352,  le  quatrième  et 
le  cinquième  les  vers  353-479,  le  sixième  les  vers  i80-:i'i6,  le 
septième  les  vers  547-008.  Dans  IMsniaria,  une  des  huit 
premières  pièces,  les  pnges  avaient  la  même  étendue;  on  le 
reconnaît  à  ce  fait  que  le  vers  51  a  été  transposé  après  le 
vers  83,  s'il  a  été  réellement  transposé,  parce  que,  étant  le 
premier  vers  de  la  page,  il  fut  oublié  et  ajouté  plus  tard 
dans  la  marge  inférieure  (1). 

Les  abréviations  nombreuses  de  syllabes  finales  dans  le 
Miles  et  le  Trucidenlus  —  abréviations  qui  ont  ollert  de 
grandes  dilïicultés  aux  scribes  de  U,  C  et  D  (par  ex.  Truc 
349  confutuverim  edd.,  confulaverunt  li,  confulaver  CD  avec 
une  barre  sur  r;  Mil.  543  demum  A,  dem  CD»,  idem  B«)  vien- 
nent probablement  de  ce  que  les  copistes  devaient  faire 
entrer  un  trop  grand  nombre  de  lignes  sur  le  vélin  dont 
ils  disposaient  (2). 

(1)  Notez  que,  dans  rarchétypp,  le  vers  40  était  plac*  cotre  les 
vers  55  et  50,  de  sorte  que  cette  page  contenait  33  vers. 

(2)  Il  est  rarement  possible  de  déterminer  remlroit  on  un  copisie 
a  cédé  la  place  à  un  autre.  Quand  c'est  possible,  il  vaut  certaine- 
ment la  peine  qu'on  le  fasse  :  tant  est  grande  la  différence  qui  existe 
entre  l'œuvre  d'un  copiste  et  celle  d'un  autre.  Les  copistes  de  la 
Most.,  des  Me/i.  1-881,  Men.  381  à  la  fin,  du  .1///.,  et  du  Merc. 
1-1013  sont  aussi    mauvais   que   les   copistes   des   pièces   suivantes 
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Première  ligne  de  quelques  pages.  —  Do  la  présence 
d'additions  ou  corrections  marginales  (voy.  pi.  haut,  p.  44-45) 
on  peut  inférer  que  certaines  pnges  de  l'archétype  ou  de 
son  original  connnençaient  aux  vers  suivants  :  Most.  412, 
MU.  1273  (ou  1274).  Men.Alo,  1029(1),  Bacch.  65  (c'est  la  seconde 
page  de  cette  pièce  dans  l'archétype,  si  la  pièce  commen- 
çait en  haut  d'une  page,  car  les  premières  lignes  sont  per- 
dues), Most.  550,  /'oen.  023  (1382?),  Trin.  7uO;  et  que  des  pages 
de  l'archétype  ou  de  sa  copie  commençaient  au  vers  101  de 
VAmph.  et  au  vers  120  des  Capt.  Apparemment  les  vers 
1102-1204  du  Pseud.  (42  vers,  car  1189-90  ne  font  qu'un  vers) 
occupaient  un  feuillet  du  proto-archétype  (2). 

L'archétype  était  en  anciennes  carolines  minus- 
cules. —  Le  ms.  B  (douze  dernières  pièces),  l'original  de 
CD  'les  mêmes  pièces)  et  l'original  de  BD  (les  huit  pré- 
sent bous.  Leurs  méprises,  heureusement,  out  été  redressées  par  un 
correcteur  jusqu'au  milieu  du  Miles.  Mais  pour  la  partie  qui  reste, 
c'est-à-dire  la  seconde  moitié  du  Miles  et  presque  tout  le  Merrafo)\ 
l'autorité  de  li  est  tenue  pour  très  faible,  ce  que  les  éditeurs  de 
Plante  ont  parfois  oublié.  L'état  déplorable  du  texte  du  Trucidenlus 
dans  l'archétype  peut  être  dû  partiellement  à  des  cau.ses  semblables, 
soit  à  l'intervention  d'un  nouveau  copiste,  soit  à  l'absence  de  correc- 
teur, soit  encore  à  ces  deux  causes.  Voyez  W.  M.  Liudsay,  dans 
VAtnerican  journal  of  VliiUdonn,  1897. 

(1)  Entre  le  v.  47.~)  et  le  v.  H»29  îles  Men.,  il  y  a  554  vers 
et  11  titres  de  scènes,  ce  qui  fait  à  peu  prés  17  pages  de  33  lignes 

chacune. 

(2)  Nous  avons  vu.  p.  50,  que  les  lacunes  de  la  Casina  proviennent 
d'une  déchirure  dans  le  feuillet  d'un  archétype.  Cet  archétype  n'était 
pas  l'archétype  minuscule  1\  mais  il  était  plus  ancien.  C'était  pro- 
bablement l'archétype  en  capitales  dont  P  avait  été  copié  (p.  10-11). 
Il  suffit  de  compter  les  lignes  intermédiaires,  entre  deux  lacunes, 
pour  voir  qu'il  avait  19  à  21  lignes  par  pages.  (.1  en  a  19).  Il  était 
peut-être  en  papyrus,  moins  solide  que  le  vélin.  Voy.  Schoell,  lutrod. 
à  la  Casina,  p,  X  sqq. 
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niières)  étaient  probablement  des  copies  directes  de  l'ar- 
chétype. Or,  si  Ton  examine  quelles  lettres  sont  fréquem- 
ment confondues  dans  ces  trois  copies,  on  trouve  quelque 
raison  de  croire  que  l'archétype  était  écrit  dans  l'ancienne 
Caroline  minuscule.  Voici  des  confusions  qui  dénotent  ce 
genre  d'écriture  : 

u  et  a  :  Voen.  87i)  mulac  pcid.,  mtdae  B,  nuilae  CD. 

Pseud.  334  salins  A  edd.,  saclas  B,  satins  CD. 
s  e\.  f  :  narch.  156  fnam  BD2  eiU\.,suam  CD». 
u  et  ;■?  :  3///.  (\\[  amoenis  edd.,  amenis  B,  atnoris  CD. 
i  el  l  :  MiL  118'.>  illam  AB,  niliil  iam  CD. 

Un  a  siiprascriptum,  trait  caractéristique  de  l'ancienne 
écriture  minuscule,  peut  être  l'origine  d'erreurs  telles  que 
adabit  (original  de  CD  )  pour  dabit  :AB)  dans  le  MU  208; 
adre  (original  de  CD)  pour  dare  (AD)  dans  le  Mil  71. 

La  ligature  ex,  qui  est  également  propre  à  l'ancienne 
écriture  minuscule,  a  été  à  différentes  reprises  confondue 
par  les  copistes  de  l'archétype  avec  et,  par  ex.  Aid.  760, 
Capt.  92^4.  On  peut  supposer  que  la  ligature  représentant 
-nt  se  trouvait  dans  le  Merc.  716  delinquonl  {delinquon  B, 
delinqwU  C,  delinquunl  D). 


Abréviations.  —  Voici  une  liste  de  quelques  abrévia- 
tions remarquables,  employées  dans  cet  archétype  en 
ancienne  minuscule,  avec  quelques  cas  plus  ou  moins 
douteux  : 

anijnus  ami  «  animi  >-  :  MiL  1<W>8  (animi  CD  edd.,  amicam  li); 
cf.  Truc.  525  (anunt  BCU  pour  animuni). 

boniis^  voy.  plus  loin  probus. 

capio  eu  '<  capta  »,  «  -cepta  »  :  True.  .■)83  acceptatjue  (acaque  C, 
que  CD).  De  même,  dans  le  Truc.  50,  iteca  de  B  (ita  et  CD)  semble 
indiquer  une  abréviation  de  intercepta) 

cave  ce  '<  cave  »  :  Mil.  1:335  naula,  cave  malum  (naut  ace  malum 
CD,  ad  maceilum  B). 
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cu?7i  c  '(  cura,  cou-  )'  :  Trin.  1148  quin  conlaudo  (quin  claudo  B 
avec  une  barre  sur  le  c,  qui  nunc  laudo  CD);  Pseud.  4(Jl  cum 
cepit  AB,  c  cepit  D,  avec  une  barre  sur  le   premier  c,  concepit   C. 

decem  dec  «  decem  »  :  Mosl.  238  liis  decem  (isdec  B,  isdem  CD^, 
is  i)i). 

do  dt  «  dant  »  :  Mil.  711  dant  (dus  «»,  dent  C/)). 

?  douiinus  dno  «  domino  »  :  mal  écrit  dro  dans  le  Men.  443  qui 
domino  me  (quid  rome  C,  quid  romae  D,  quod  romae  fî',  quod  pro 
me  fi 2). 

.?  domus  :  MiL  1168  domum  (damnum  BCD). 

duni  d  «  dum  »  :  Truc.  8i3  dum  (dem  B,  idem  C/>). 

e/Y/o,  ego.  L'abréviation  ordinaire,  c'est  un  g  avec  un  o  au-dessus 
^par  ex.  dans  B,  Merc.  96(),  M/7.  3i5,  1021,  etc.);  on  en  trouve  une 
autre,  eo  (pour  ego  ou  pour  ergd)  dans  les  passages  suivants  :  Aul. 
725  {co  pour  ergo])^  Men.  821  nego  (neo  B,  neq.  CD).  Dans  l'an- 
cienne minuscul<»,  on  trouve  l'abréviation  eg  pour  ergo,  ce  (jui 
.\mena  la  fréquente  confusion  de  ego  et  ergo  (par  ex.  Bacch.  499). 
Cependant  la  ressemblance  des  deux  mots  suffit  pour  expliquer  la 
confusion. 

est  e  «  est  »  (voy.  p.  123)  :  Mil.  724  usui  est  (uule  D,  om.  B^, 
uult  B'^C). 

et  &  «  et,  -et-  »  :  Men.  449  dum  hieto,  Menaechmus  (dumhi  & 
omen  aechmus  fi,  du  mihi  k  omenaechmus  CD). 

et  e  '(  et  »  (voy.  p.  12.3)  :  MiZ. 736  culpet  (culpe  BC,  cuipae  D»); 
Pseud.  87,   etsi  (est  si  j   ^^rx 

ë  si    j  '* 

genu  gea  «  genua  »  :  MiL  542  tua  genua  (tuagea  BCD). 

habeo  hare  '<  habere  »  3/e/î.  452  liabere  (^hac  re  fi,  hare  CD). 

komo  :  Jsm.  717  o//m,  mauvaise  orthographe  pour  liomini. 

magnus  mnum  «  magnum  »  :  Trin.  1(J62  damnum  pour  f/rt  ma- 
gnum; cfr.  7'/'wc.  836  quesomnem  pour  quaeso  }uagnam  /«e  (?);  57 
?/«//m  pour  magna  (?)  (le  trait  indi«[uant  une  abréviation  a  été  pris 
pour  un  il  cfr.  p.  126). 

major  mari  «  majori  »  :  Truc.  308  ero  raajori   (ero  amari   BCD). 

mater  :  Merc.  923  Mater  (om.  C,  Maue  B,  mat^r  D). 

modus  mo  «  modo  »  :  Poe/i.  926  quod  modo  (quo  domo  fi,  quod 
homo  CD). 

Dans  le  Stich.  Qijîj,  si  quis  homo  donavit  est  la  véritable  leçon, 
quissomniavit  de  BCD  peut  venir  de  quisomOnavit  de  l'original. 


i-JâM^. 
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7nultus  mo  <(  multo  »  :  Amph,  3(H  modum  majorem  pour  mî///o 
majoreni  (?). 

7ion  n     j   Pseiid.  521  ncnn  pour  noîi{'l);  0i2  non  pour  nom \  Auf. 

iiam  n  I   711  oam  (ve)l  non. 

?  planus  :  Mil.  1018  plauum  (palrem  BCD). 

fost  p'  <.  post  ».  :  3/p/?.  1117  (pus  n\  j)'  /^^  post  CD).  Le  mènip 
signe  se  rencontre,  par  ex.  dans  B,  Mil.  121;  dans  /J,  .1//7.  Iil8. 
Ii26.  Il  représente  ;>os  de  fwscam  dans  />,  .V//.  S.'îG. 

per,  voy,  plus  loin. 

.?  pro  :  ;V/7.  82.3,  />  pour  Pro. 

probrum  :  Truc.  208  pvaemium  pour  probrum:  Mil.  423  pro- 
brique (propinque  /K'/>).  Dans  le  Mil.  3%  probri  (prout  /i',  prodi 
li-CD]^  l'archétype  peut  avoir  eu  proui  pour  />/'ofe/  (qui  est  dans  ^). 

probus  :  Stick.  430  probe  (pro  B.  per  LU);  Stich.  617  condi 
probum  A  ut  videtur,  conspicor  IUD\  Mil.  1>1S  pro  pour  ;;/*o'>e. 
Dans  YEpid.  1U7  (bono  /l,  bono  vel  probo  BVEJ)^?:\\  y  avait  une 
abréviation,  c'était  plutôt  celle  de  bonus.  De  même,  dans  la  Most. 
243,  où  l'archétype  avait  jovi  bo  anjento,  Schoell  lit  proljo,  mais 
bono  est  aussi  possible  (cfr.  Asin.  734  minae  bonae);  Léo,  toutefois, 
adopte  nne,  autre  correction,  boci. 

?  profeclo  :  l'seud.  2ô0  profecto  pour  proh  ou  oro? 

quae  :  Vseud.  i>39  quae  (quan  B,  quam  CD). 

quavi  qua  :  Mil.  400  quam  (quia  7M  (juasi  /i^C/)).  Le  trait  repré- 
sentant ui    )n   a   été    pris    pour    un  i  dans  BK  Cfr.  p.  12»'».  Le  mot 

simile  suit;  de  là  quasi  des  autres  mss. 
u 

quaque  q  âq  (avec  un  trait  oblique  traversant  le  q  final).  Pseud. 
279  quaque  (quamquam  BC  quâq  Z>,  avec  un  Irait  oblique  traversant 
le  q  (inal). 

que  q  -<  que  »  :  Pscud.  613  atque  amant  (alquamant  />',  aUjue 
amant  CD).  Cfr.  Pseud.  328  qucani  pour  r/;/^///t 

7*//  :  T/v/c.  59  et  73  nequi  (neq;  D,  neq'  C/>). 

^u/rt    qa    avec    un    /   au-dessus,  -(  quia  »  :  Truc.  370   quia    (quâ 

BCD).  Cfr.  Pseud.  779  quia  B,  \\  D  qua  C. 

quoniam  :  l'abréviation  ordinaire,  (jm,  se  trouve  dans  BCD, 
Bacc/i.  290  et  Mil.  839;  elle  a[)parait  dans  un  ou  plusieursmss.de 
Mil.  286  iqm  B,  quft  CD);  Bucch.  292  (qm  CD,  qum  B);  Men. 
1151  (qm  BC,  quô  D^,  quoniam  D'^). 

?  quum  q  m  :  dans  Mil.  1211,  1419,  B  a  ^w  surmonte  d  un  trait, 


ce  (}ui  représenterait  quoniam,  CD  ont  cuin.  La  cause  de  la  confu- 
sion a  pu  être,  toutefois,  la  forme  archaïque  quom. 

si  s  «  si  ).  :  Men.  340  siqua  (sedqua  /?',  si  qua  B~,  scd  quia  CD). 

sic  s  «  sic  »  :  Merc.  92  isset  pour  fiis  sic. 

?  tibi  t  u  libi  ..  :  Mil.  419  libi  (id  B,  tibi  CD). 

traus  :  Mil.  468  trans  (tam  B,  trans  CD). 

rt7  vl  f(  vel  »  :  Mil.  1187  imponi  velit  (imponunt  B,  impono  CD); 
Truc.  246  vi  ut  pour  velut. 

usus  uui  «  usui  »  :  Mil.  724  usui  est  (uule  D,  orn,  B^,  uult  /i^C. 
La  forme  uule  de  D  est  corrigée  en  volupe  dans  F,  copie  de  la  Re- 
naissance. 

Signes  représentant  des  syllabes.  —  Parmi  les  si^nies 
sténographiques  représentant  des  syllabes,  il  faut  noter  : 

er  p  avec  un  trait  oblique  au-dessous,  «.  per  »  :  Truc,  ôôùpiratus 
pour  periratus. 

or  p'  <(  por  >'  :  Poen.  ATyij'^  picere  (B  :  aspicere  CD)  powv poricere, 

ra  t  surmonté  d'une  barre,  «  tra  »  :  Most.  675  terno  pour  Tranio. 

-tint  V  avec  la  queue  traversée  d'un  trait,  -<  -runt  »  :  Pers.  437 
(DCD). 

Abréviation  par  (f  suspension  »  ou  suppression  de  la 
lin  du  mol  : 

/",  «  rim  ))  :  Truc.  349  confutaverim  (confutaverunt  B,  confutaver 
CD). 

H  re  »)  :  Mil.  394  comprecare  (comprecarint  B^,  couprecare  B^. 
comprecare  CD). 

a  ror  >'  :  Mil.  403  arbilror  (arbitri  B\  arbilraris  B^CD). 

s  H  se  »)  Mil.  385  devortisse  (devortis  /i»,  divorti  sunt  B^,  divorti 

sunt  CD). 

p  <(  pit  "  :  Trin.  993  accepi  le  raacto  (accep  emacto  BCD). 

?  ?  «  il  "  :  Truc.  321  convcnire  pour  convenit;  647  advenis  i 
pour  advenit  si.  L'abréviation  était  peut- être  ïï. 

«  iat  >'  :  P.eud.  10r>l  veniat  (venitat  B,  ventrem  T',  ventre  C*-, 
venire  D). 

a  iet  >»  :  Truc.  333  fiel  ne  (fine  BCD). 


iSfe.v,ij,  -,    ^  ,      J^K^-'. 


*i^:«è'A«Àfe>'^'i.^<-  ^iL^:^;^^ 
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m  '<  mum  »  :  Mil,  543  demum  (dera  CD',  idem  iî'). 

d  «  do  »  :  Mil.  G17  cedo  (cedenl  B\  led  li\  te  C/)). 

à  «  ant  »  :  Mil.  715  mmieraDt  (mimera  BCU)  :  Mil.  83()  poUlaot 
(potaitam  CD,  polatam  H:  voy.  toutefois  cliap.  vi,  §  l,  liste). 

c  «  cit  »  Truc.  555  facil  (fac  B,  facit  D,  hcta  C).  Cfr.  r/wt-.  854 
sap  «  sapit  •>  R. 

Ces  abréviations,  nous  l'avons  dit,  sont  surtout  fréquentes 
dans  le  Miles  et  le  Tmculenlus  (voy.  p.  130). 


Autres  traits  caractéristiques  de  l'archétype.  —  Il 

est  possible  que  les  gloses  marginales  étaient  indiquées 
dans  Tarchétype  (ou  dans  le  proto-archétype?)  par  une  barre 
tracée  au-dessus  du  mot  expliqué,  barre  qui  a  été  prise 
pour  le  signe  de  Tabréviation  dans  le  Pseud.,  639,  où  dio- 
bolia  re-  est  mis  pour  doUavem. 

On  voit  clairement  la  présence  de  caractères  grecs,  par 
ex.,  dans  le  Pseud.  712  tzokù  (ttoIo)  B,  noL<o  CD);  mais  val 
Yâp  des  Baccli.  1 162  devait  être  écrit  necar,  comme  dans  BCD, 
car  B  porte  une  conjecture  marginale  :  ne  carpe.  Dans  le 
Pseud.  484,  xa\  toùto  était  écrit  d'abord  en  latin,  puis  en  grec 
(voy.  plus  haut,  p.  77). 

L'esprit  rude  pour  la  lettre  h  (p.  47),  qu'on  trouve  souvent 
dans  les  mss.  conservés  de  Plante,  était  probablement  aussi 
un  trait  caractéristique  de  l'archétype.  On  ne  saurait  dire 
quand  l'omission  de  la  lettre  h  initiale  dans  nos  mss.  est 
due  à  l'orthographe  de  la  basse  latinité  ou  à  l'omission 
de  l'esprit  rude  dans  l'original. 

Dans  l'archétype,  les  deux  premiers  mots  des  il/e>iacc/<»ii 
étaient  en  onciales,  de  même  que  dans  B,  car  dans  C  ils 
occupent  une  ligne  spéciale;  cet  usage  s'étendait  peut-être 
au  début  des  autres  pièces  et  des  scènes. 

Sur  l'usage  de  capitales  au  commencement  d'une  ligne, 
voyez  chap.  iiî,  §  13. 

{.''apex  placé  sur  un  monosyllabe  long  a  amené  une  faute 
dans  VAmph.  632  {ret  pour  re)  et,  je  crois,  dans  le  Poen.  737, 
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où  l'archétype  semble  avoir  eu  furii  se  (furtis  est  B\  f.  es 
n^,  furtis  es  C^  furtis  e  C^  D\  furtis  ë  D').  Dans  le  Poen. 
lo9  me  dalo  de  l'archétype  est  devenu  mendaio. 

Nous  avons  donné  des  exemples  de  la  division  fautive 
des  mots  voisins  (voy.  pp.  3,  18  et  22). 

Mots  et  formes  archaïques  conservés  dans  l'arché- 
type. —  Ceci  est  plus  important.  Nous  pouvons  prouver, 
par  des  arguments  à  priori,  que  l'archétypa  contenait  un 
grand  nombre  d'archaïsmes  qui  ont  été  modernisés  dans 
toutes  les  copies,  sans  laisser  aucune  trace  de  la  forme 
primitive,  et  que  dans  l'archétype  lui-même  avait   disparu 
nn  certain  nombre  d'archaïsmes  qui  s'étaient  trouvés  dans 
son  original  (I  ).  C'est  une  sorte  de  règle  qu'au  commencement 
de  sa  tâche  un  copiste  reproduit  très  fidèlement  ce  qu'il  a 
sous  les  yeux  ;  et  quand,  dans  B,  nous  trouvons  dans  les 
Bacchides  des  formes  archaïques  telles  que  isloc  A3,  vostrast 
■30,   oplicuisli  62,  ec/en-i  9o,   quoi  126,  vacivom  1;)4,  fuam   1o6, 
qnoiquam   225,    med  3o7   (cf.  61),  disrumpit  441,  creduas  476, 
ipsus    478,    equm  4S8,    surrupiam    507,   semul  :;76,    quoi  617, 
iininersti  677,  possiem  762,  hasce  787,  pacisce  871,  ecferiur  1058, 
nous  pouvons  conclure  que,  dans  cette  première  pièce  de 
la  copie  directe  {B)  de  l'archétype,  nous  avons  comme  une 
lueur  qui  éclaire  les  formes  que   l'archétype  avait  dans 
d'autres  pièces  aussi  bien  que  dans  les  Bacchides.  En  effet, 
chaque  exemple  d'un  archaïsme  conservé  par  un  heureux 
liasard  dans  les  copies,  par  ex.  Men.  942  ted  esse  {te  déesse  B') 
(cf.  Asin.  299),  se  présentait,  nous  pouvons  en  être  sûrs, 
une  vingtaine  de  fois  dans  l'original.  Parfois  la  moderni- 
sation était  facilitée  pa'r  ce  fait  que  dans  l'archétype  il  y 
avait  une  glose  au-dessus  du  mot  ou  en   marge,  par  ex., 
dans  les  Capt.  380  rebitas  {[ve]l  redeas  B  mg.). 

(1)  Le  changement  d'isli  en  istic  dans  la  Most.  721»  semble  avoir 
été  fait  dans  l'original  de  l'archétype  minuscule;  en  effet,  les  mots 
Jani  istic  ero  n'étaient  pas  bien  divisés  dans  cet  archétype. 
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Mais  ordinairement,  c'était  le  copiste  lui-même  qui  chan- 
geait la  forme  archaïque,  sans  être  guidé  par  son  original. 
Des  corruptions  telles  que  perdilum  sit  (BD;  perdilum  fît  C) 
pour  pei'dilum  se  i7,  Truc.  oo9,  et  placidis  pour  placide  is,  Pseud. 
2'j2,  nous  montrent  que  le  copiste  avait  Thabitude  d'écrire  i 
au  lieu  de  ei  de  l'original,  et  que,  si  dans  certains  cas  il 
s'est  conservé  des  traces  de  l'ancienne  orthographe  (par 
ex.,  Mil  1083  abeis  li,  abis  CD),  il  devait  y  avoir  un  grand 
nombre  de  cas  où  tout  vestige  a  disparu.  Le  changement  du 
futur  de  dico  en  présent,  dans  le  Pseud.  13-23  {deices  B,  dicis 
CD),  fait  supposer  la  même  chose  concernant  l'orthographe 
archaïque  e  pour  i  (cf.  Mil.  lUl,  1161  facile  pour  facele ;  Mil. 
1203  sinite  pour  sine  te).  Des  vers  tels  que  Men.  317  {illoc  B, 
illo  CD),  Merc.  èiTO  {illuc  B,  illo  CD),  Merc.  128  {Hhic  C,  illiid 
BD),  Mil.  1210  {istuc  B,  istud  CD),  nous  montrent  combien 
on  aurait  tort  de  conclure  de  l'accord  de  nos  mss.  que 
l'archétype  portait,  par  ex.,  illo  pour  illoc  dans  le  Poev. 
1061,  illic  pour  illi  dans  le  Pseud.  7o8,  islic  pour  isti  dans  le 
/^ersa  405,  etc.,  etc.  Au  contraire,  quand  nous  comparons  le 
nombre  des  formes  archaïques  conservées  dans  B  avec  le 
nombre  plus  restreint  conservé  dans  CD,  nous  sommes 
forcés  de  conclure  que  le  nombre  des  archaïsmes  de  l'ar- 
chétype doit  avoir  considérablement  dépassé  le  nombre  de 
ceux  que  les  copies  ont  conservés  ou  dont  elles  portent 
des  traces. 

Que  dans  bien  des  cas  b  et  r,  (/  et  t  aient  été  confondus 
par  les  copistes,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  que  conjecturer  par 
des  rcFtes  de  l'orthographe  de  Tarchélype,  tels  que  curavit 
pour  citr«6t7,  /lm/>/i.  487  ;  ludificavit  pour  ludificabit,  Amph. 
1041;  qnidve  pour  qui  tuac  Truc,  3oo,'où  la  méprise  des  scribes 
les  a  préservés  de  l'altération. 

Dans  le  Truc.  530,  exuri  pour  ex  Suria,  on  voit  que  le 
scribe  changeait  tacitement  xs  de  l'archétype  en  a;.  Au 
lieu  de  coenam  faciam  {Merc.  578),  l'archétype  avait  oevum 
faciam  ;  et  cet  oe  fut   corrigé  par  les  copistes  en  u  (unum 
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factam  C,  unum  factum  B,  nnam  factam  D),  correction  qui 
a  été  faite  sans  aucun  doute  dans  beaucoup  d'autres  vers 
où  tout  moyen  de  découvrir  la  lecture  primitive  est  perdu. 
Cf.  Truc.  103  oenus  B,  unus  CD  ;  et  o  pour  oc  dans  le  Truc. 
310  :  rem  cogi  pour  rem  coegit,  moniendis  pour  mocniendis. 

Il  y  a  des  traces  de  corrections  et  de  variae  Iccliones  dans 
l'archétype.  En  voici  des  exemples  : 

Poen.  897  (les  mots  Quanti  ?  Difodecîr/inli  minis  semblent  avoir 
été  écrits  sous  celte  forme,  qui  est  correcte,  au-dessus  d'une  forme 
incorrecte  dans  rarchétype). 


ci  ci 

dupli  :  Poen.  18'i  dupli    (dupU    7i,  duplici  CD). 

mca  istaec  :  Pseud.  362  mea  ista  {mg.  ec)  (meaec  ista  D, 
11 
mea  ec  ista  DK  meac  ec  ista  D-). 

i:im 

iaii  :  Pseud.  112o  tam  (lam  B.  lam  etiam  CD). 

caiii'liis 

versicapillus  :  Pers.  230  versipellis  (capillus  versipellis  BCD). 

[VO  1    IlK'l 

me  met  mewn  :  Truc.  o28  me  in  meum  (me  imme  inmeum 
Z?,  me  inme  inmeum  CD). 

impoti  :  Trin.  131  ampoti  (ampoti  ive  l  impoti  B,  iampoti 
CD).  On  ne  peut  admettre  une  forme  du  vieux  latin  «mpos. 

lu  Irislis  :  Men.  810   tutrix,  mg.  tristis  (tutrix   B,   tristis  li 

lis 

mg.  tutrix  c,  tutrix  D  avec  un  point  sous  Vx). 

telinum,  v.  l.  bdeVium.  Cure.  101. 

edi  :  Au!.  737'ed'i'(di  audivi  B^  F»,  edi  id  [est]  audivi  B'\ 
audivi  J  V^. 

haud:  Baccli.S^'i  aut  (aut  B,  haud  B  mg.,  haud  CD). 

suo  :  Bacch.  j;03  meo,  mg  suo  (suo  meo  BCD). 

ciientur  :  Men.  4:'/i  citetur  (citenetur  CD),  cinctetur  C). 

in  in 

in  :  Mil.  052  meo  (meo  B,  min  CD). 

audin  :  Mil.  1313  audistis  (audistis  in  B,  audistin  CD). 


£-V*^.KJJ». 
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APPIMICE    B 


SPÉCIMEN  DWPPAn.^MlUTlQUE  AVEC  DES  REMARQUES 


Piaule,  Captivi,  251-260  : 

251.  IIEG.  jaiu  ego  revertor  îutro,  si  ex  his  quae  volo  exquisivc 
(am  ego  D,  Nam  ego  F;  que  volo  BDJ;  exquisi  vero  J). 


252.  ubi  suiil  isli  quos  anle  aedis  jussi  produci  foras  (edis  DD\ 
aedes  J.  Les  mss.  placent  foras  au  commencement  de 
ligne  suivante). 

233.  PllIL.  edcpol  tibi  ne  in  quaeslione  essemus  caulum  intellej 
(om.  in  BWEVJ,  add.  /i-;  questione  BDVJ,  questionem 
chautum  BWEV,  eau  tu  m  li-J). 


(Lisez  les  pp.  8-10  sur  la  parenté  des  mss.  de  Plante). 

l.  La  lettre  initiale,  laissée  de  côté  dans  D  pour  être  ajoutée 
par  le  rubricator,  a  été  mal  suppléée  dans  F,  copie  de  la 
Renaissance  (voy.  chap.  III,  §13).  Dans  l'original,  ^uae  était 
devenu  que,  écrit  en  toutes  lettres  (voy.  cli.  V,  §  9)  ou  en 
abrégé  (chap.  VII,  §  5).  J  a  divisé  à  tort  exquisivero  en 
deux  mots  (chap.  I,  §  4). 

p.  La  mauvaise  orthographe  de  l'original,  edis  (chap.  V,  §  9, 
p.  8G)  a  été  corrigée  dans  J,  mais  pas  d'une  manière  tout  à 
fait  satisfaisante. 

L'archétype,  d'où  le  correcteur  de  Z?  a  tiré  sa  correction 
(voy.  p.  52)  ?i\diïllquestio7ie,  qui  devint  queslione  dans  l'ori- 
ginal de  BD,  etc.  (chap.  I,  §  'i),  mais  dans  E  il  fut  mis  à 
l'accusatif  par  suite  d'une  confusion  grammaticale  (ch.  I, 
§  9).  La  curieuse  orthographe  chautum  est  conservée  avec 
une  remarquable  fidélité.  Le  correcteur  de  B  la  corrige 
(chap.  I,  §  3)  de  sa  propre  autorité,  non  d'après  l'archétype. 
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254.  ita  vinclis  ciistodiisque  circum  raoenili  sumus  (vinculis 
ciistodiis  que  li,  custodi  isque  E;  moenilis  E,  luunili  F). 


•2oo.  IIECt.  qui  cavet  ne  decipialur  vix  cavet  cum   etiam  Ct^w-I 
(me  J). 

256.  etiam  cum  cavisse  ratus  est,   snepe  is  caulor  caplus 
(sepe  mss.) 


257.  au  vero  non  jusla  causa  est  ut  vos  servem  sedulo  (ser^ 

DWEV^,  servem  cnV). 

258.  quos  tam  grandi  sim   mercatus  praesenti  pecunia  (f^ranc 

immercatus  BD,  grandis  inmercatus  EVK  grandi  sim  m( 
catus  V-J;  présent!  DDV  corr.,  presentia  EV^J). 


259.  PniL.  neque  pol  tibi  nos,  quia  nos  servas,  aequomst  vil 
vortere  (equom  stulcio  BD,  [ve\  stulte  B  marg.,  equ( 
stultio  ^TV,  ecum  V^,  equum  sUillicie  F,  vertere  EVJ). 


)4.  custodiisqiie  est  mal  divisé  en  cuslodiis  quae  (ayant  la  forme 
que)  dans  B,  et  en  cuslodi  isque  dans  E  (ch.  I,  §  4).  Moeniiis 
sumus,  pour  moenili  sumus,  dans  /:,  est  un  cas  fréquent  de 
dittogropliie  (chap.  IV,  §  4).  Remarquez  rorthugraphe  mo- 
dernisée munili  dans  les  mss.  de  la  Renaissance. 

)5.  '/  substitue  par  négligence  me  à  ne  (ch.  V,  §  12). 


)6.  Dans  B  et  dans  D,  il  y  a  un  petit  espace  blanc  au  commen- 
cement de  la  ligne;  cet  espace  blanc  est  apparemment  dû 
à  ce  fait  ([ue  dans  Tarchétype  et,  de  etiam,  était  représenté 
par  une  ligature  (chap.  VL  §  1),  de  sorte  que  la  lettre  ini- 
tiale paraissait  manquer.  Dans  B,  le  mot  a  la  ligature. 

)7.  L'archétype  avait  scvuê,  et  dans  Toriginal  Tabréviatiou  c 
avait  été  mal  résolue  (cfr.  chap.  VII,  §  2). 

|;S.  Les  mots  du  proto-archétype  GRANDISIMMERCATVS  avaient 
été  mal  divisés  dans  l'archétype  et  dans  Toriginal  en 
QrandU  immercatus,  qui  était  écrit  dans  l'original  de  EVJ 
Qvandis  îmercatus.  Dans  le  même  original  presenti  a  été 
pourvu,  par  négligence,  de  la  désinence  de  pcc«(ni«  (chap.  I, 


§ 


10). 


»^<'.  AEQVôMSTVITIO  (ou -CIO)  du  proto -archétype  fut  mal  lu 
aeqnomstullio  {-cio)  (chap.  VI,  §  1),  et  écrit  de  travers  e7wom 
siidcio  (chap.  V,  §  9)  dans  l'archétype  ou  dans  l'original. 
Cette  «  voK  nihili  »  stulcio  est  mal  corrigée  dans  la  marge 
de  B  et  dans  le  texte  du  ms.  de  la  Renaissance  E  (chap.  I, 
§  1).  L'archaïsme  vortere  fut  modernisé  dans  l'original  de 
fiTV  (chap.  I,  §  7),  tandis  que  Tarchaïsme  aequomst  pour 
aequom  est  a  été  accidentellement  conservé  dans  tous  les 
mss.  (chap.  I,  §  1-2).  Le  mot  equom,  pour  aequom,  a  été  con- 
fondu d'une  manière  absurde  avec  equus,  cheval,  par  le 
correcteur  de  F  et  par  le  scribe  de  E. 


tM,^ÂUi>:^:itJi^iM^dMê&i. 


at'fajjjàg&aiM 
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260.  neque  te  nobis  si  abeamus  bine,  si  fual  occasio  (babeamus^T 


261.  IIEG.  ut  vos  bic  itidem  illic  apud  vos  meus  servatur  filii 
(aput  BJ  ;  me  D). 


262.  PIIIL.  captus  est?  IICG.  ita.  PHIL.  non  igilur  nos  soli  ignai 
fuimus  (ignari  BWEV,  igitari  J). 


263.  IIEG.  secede  bue  :  v  «am  sunt,  quae  ex  le  solo  scitari  voj 
(solio  J;  stituri  DVE). 


264.  quarum  rerum  te  falsiiocum  mibi  esse  nolo.  PIIIL.  non  ei 
(rerum  te  ex  te  rerum  E;  falsu  locum  ex  falsû  locum  j 
falso  locum  V^  ;  micbi  J  ;  volo  F';  nolo   F-'). 


265.  quod  sciam  :  si  quid  nescivi,  id  nesciiim  Iradam  tibi  (si  q[uo| 
E,  id  quod  J).  | 


I.  Sur  la  confusion  de  abeo  et  haheo,  voyez  cliap.  V,  §  0.  Notez 
que  lous  les  mss.  ont  conservé  l'arcbaïsme  fuai^  cliangé 
ordinairement  en  fiat,  etc.  (chap.  V,  §  7). 

.  L'ortliograpbc  aput  de  Parcbétype  est  conservée  dans  deux 
mss.  (cbap.  l,  %  7);  me  pour  meus  dans  D  est  dû  à  Pomission 
du  signe  sténograpliique  de  tes  (chap.  VII,  §  1)  II  est  dou- 
teux Pi  Piaule  écrivait  iUi  ou  illic  (cbap.  I,  §  7). 

|2.  ifjnari  avait  été  substitué  dans  l'original,  au  mot  ifjnavi  qui 
lui  ressemble  (cbap.  V),  J  a  peut-être  pris  u  de  son  original 
pour  it  (cbap.  YI),  mais  il  est  plus  probable  qu'il  a  négligé 
de  corriger  la  faute  igii-  pour  ign-^  due  à  iQiiur  qui  précède 
(cbap.  IV,  §  3). 

1.  Il  manque  une  syllabe  pour  le  mètre.  Si  la  corruption  est  due 
à  rémission  d'un  petit  mot  peu  important  pour  le  sens 
(cbap.  III,  §  Os  la  leçon  véritable  peut  avoir  été  :  secede  hue 
tu,  ou  encore  quae  ego  ex  le.  S'il  s'agit  d'un  cas  d'baplogra- 
pbie  (cbap.  111,  §  1),  il  y  avait  peut-être  :  i>cce^c/iuc  nunc,  ou 
solo  solus  (avec  suppression  de  nam).  Mais  la  correction  la 
plus  simple,  c'est  la  transposition  de  qnne  et  co;  <c  (cbap.  II, 
§  1).  Le  solio  de  J  est  une  substitution  due  à  la  négligence 
(cb.  V).  Dans  Poriginal,  se  formait  probablement  une  liga- 
ture semblable  à  celle  de  st. 

Le  scribe  de  E  avait  d'abord  transposé  rerum  et  te  (ch.  II, 
i^  1),  et  mal  corrigé  falsi  locum  de  son  original  en  falsum 
locum  (cb.  I,  §  10)  ;  miclii  de  J  est  une  orthographe  com- 
mune au  moyen  âge  ;  cfr.  nîchil  pour  niliil.  Le  scribe  de  F 
a  substitué  voh  à  nolo,  confusion  fréquente  dans  les  mss. 
(cb.  V,  ^12). 

Quid  de  l'original,  probablement  écrit  en  abrégé  (de  même 
que  quod  l'est  dans  E),  a  été  pris  pour  quod  (cb.  VII,  §  5). 
J  a  une  mauvaise  correction  (pp.  32  sq.) 
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206.  nunc  senex  est  in  tostrina,  nunc  jaiu  ciillros  adtinet  (bito^ 
irina  BWEV^,  iiitoslrina  fi-r-,  iutonstrina  J  ;  attinel  VJ). 


207.  ne  id  qnidcm;  involucre  inicere,  volnit,  vcstem  ut  ne  inqu| 
nel  (ne  inquinet  ex  n*!  quinct  I)\  involvere  F)- 


208.  sed  utrum  slriclimne  adtonsurum  dicam  esse  an  per  peclj 
nem  (stiictim  ne  DWEVJ;  attonsurum  JF;  petinem  BWE 


200.  ncFcio  :  veium  si  fnigisl  usque  admutilabit  probe  (frugii 
JF;  a<lnuitila  labit  U,  al  mulilalabit  FV,  adiuutalabit 
admutilabit  J  :  prope  B^,  probae  V). 


\6.  Dans  l'archétype  ou  dans  l'original,  la  préposition  m  était 
écrite  avec  un  i  à  forme  allongée,  ce  qui  était  habituel  dans 
rancienne  minuscule  (chap.  VI,  1),  et  cette  forme  faisait 
ressembler  in  à  hi  ou  bî.  L'orthographe  archaïque  toslr- 
(cfr.  niostrum,  d'où  Mostellarîa,  pour  monslrnm)  a  été  con- 
servée, grâce  à  la  corruption  de  tn  qui  a  empêché  les 
scribes  de  reconnaître  le  mot. 

|7.  Le  scribe  de  D  avait  d'abord  lu  m  au  lieu  de  in  (ch.  VI,  §  1). 
Le  scribe  de  la  Renaissance,  ne  comprenant  pas  le  mot 
involucre  (forme  accessoire  et  propre  à  Plante  de  iuvolu- 
criwi),  le  corrige  suivant  la  mode  de  la  Renaissance 
(ch.  I,  §  1). 

Le  scribe  de  l'archétype  n'avait  pas  transcrit  ne  de  slriclimne 
comme  une  enclitique.  Le  mot  peiinem  (petllnem)  de  l'arché- 
type offre  l'orthographe  -tt-  pour  -c^-,  qui  appartient  à  la 
basse  latinité  (ch.  V,  §  9).  Il  est  corrigé  dans  B  et  dans  J, 
mais  a  été  laissé  dans  les  autres  mss.,  peut-être  à  cause 
d'une  vague  ressemblance  de  perpei-  avec  perpeiuus. 

I.  La  ditlographie  de  la  dans  l'original  a  été  bien  corrigée  dans 
J.  La  confusion  de  prope  et  probe  est  ordinaire  (ch.  V,  §  12), 
et  la  permutation  de  e  et  ae  est  d'un  usage  universel  dans 
les  mss.  du  moyen  âge,  aussi  bien  que  dans  les  mss.  anté- 
rieurs (ch.  V,  §  9). 
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APPENDICE  C 

COXSEILS    POin    COLLATJONXER 
UN  M  S.  LATIN 


«  Collationner  »  un  ms.,  c^est  le  comparer  ou  texte  reçu 
et  noter  les  points  où  il  dilTère  de  ce  texte  reçu.  La  pre- 
mière chose  à  faire  quand  on   veut  collationner  un  ms., 
c'est  de  prendre  un  exemplaire  de   rédition  savante  qui 
est  pourvue  de   Fnpparat  critique  le  plus  complet  et   le 
plus  soigné.   Supposez  que  nous  ayons  à  collationner  un 
ms.  de  Martial  ;  il  faudra  nous  servir  de  Tédilion  critique 
de  Schneidewin  pour  l'y  comparer  ;  pour  un  ms.  de  Térence, 
il  faut  se  servir  d'Umpfenbach  ;  et  ainsi  de  suite,  en  pre- 
nant  toujours  soin   d'indiquer,  au  commencement  de   la 
collalion,  l'édition  (titre,  éditeur  et  date)  d'après  laquelle 
on  va  collationner  le  ms.  On   se  met  ensuite  à  comparer, 
ligne  par  ligne,  mot  par  mot,  lettre  par  lettre,  le  ms.  avec 
l'édition  imprimée.  Chaque  fois  qu'on  rencontre  une  diffé- 
rence entre  Tun  et  l'autre,  on  écrit  côte  à  côte,  sur  des 
colonnes  parallèles,  la  lecture  de  l'édition  imprimée  et  celle 
du  ms.  Nous  pensons  qu'il  convient  de  mettre  les  leçons 


de  l'édition  imprimée  dans  la  première  colonne,  celle  dc 
gauche,  et  les  leçons  du  ms.  dans  la  seconde  colonne, 
celle  de  droite;  en  ce  faisant,  on  pourra  collationner  d'nuires 
mss.  du  même  auteur  sur  la  même  feuille  :  il  suffira 
d'ajouter  des  colonnes  à  droite  et  l'on  aura,  sur  la  même 
page,  une  vue  d'ensemble  des  lectures  de  plusieurs  mss. 
du  même  auteur,  les  uns  à  côté  des  autres.  Pour  la  même 
raison,  il  vaut  mieux  écrire  dans  le  sens  de  la  longueur  de 
la  page,  afin  de  pouvoir  ajouter  des  colonnes. 

On  aura  donc,  dans  la  première  colonne,  les  lectures  du 
texte  reçu  qui  diffèrent  de  l'un  ou  l'autre  uîs.,  et  dans  les 
autres  colonnes,  les  lectures  divergentes  des  différents  mss. 

Il  faudra  donner  la  référence  à  ces  mots  ou  à  ces  lignes 
qu'on  a  notés  comme  différant  dans  l'édition  et  dans  les 
mss.  coUationnés,  alin  de  les  retrouver  facilement  si  l'on 
désire  les  vérifier  soit  dans  l'édition,  soit  dans  l'un  des 
mss.  La  référence  aux  leçons  du  livre  imprimé  sera  donnée 
de  la  manière  habituelle,  par  ex.,  Martial,  1.  XIV,  épigr.  1, 
vers  1  (Mart.,  XIV,  1,  1);  mais  on  ne  peut  faire  un  renvoi 
de  ce  genre  aux  leçons  des  mss.,  où  les  épigrammes  et  les 
vers  ne  sont  pas  numérotés  comme  dans  nos  éditions 
imprimées.  L'endroit  où  se  trouve  un  mot  ou  une  phrase 
dans  un  ms.,  sera  indiqué  par  le  numéro  de  la  page  du  ms. 
Ou  plutôt,  pour  être  tout  à  fait  exact,  il  faut  remplacer  le 
mot  page  par  le  mot  folio,  feuillet  ;  car  dans  un  ms.  on  ne 
numérote  pas  les  pages,  mais  les  feuillets,  et  les  pages  1  et 
2  d'un  livre  imprimé  constituent  donc  le  foliinn  primum 
dans  un  ms.  La  page  1,  c'est  le  recto  du  premier  feuillet, 
folium  primwn  rectum;  la  page  2,  c'est  le  verso  du  premier 
feuillet,  folium  pvimwn  versum  :  la  page  3  sera  donc  le 
folium  secundum  rectum,  et  la  page  'i,  le  folium  secundum 
versum.  On  écrit,  en  abrégeant  :  «  fol.  1  r  >>,  «  fol.  1  v  », 
«  fol,  1  r  »,  «  fol.  2  v  »,  et  ainsi  de  suite.  Pour  un  mot  qui 
se  trouve  sur  la  page  3  du  ms.,  on  renverra  au  «  fol.  2  r  ». 

La  page,  dans  un  ras.,  est  souvent  divisée  en    deux 
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colonnes:  dans  ce  cas,  il  faut  njouler  Tinrlication  de  la 
colonne.  Le  moyen  le  plus  simple  est  (remployer  les  carac- 
tères grecs  a  et  [^.  Si  le  mot  se  trouve  dans  la  première 
colonne,  nous  mettrons  la  référence  «  fol.  2  r  a  »,  et  nous 
la  mettrons  à  droite  de  la  colonne  où  est  donnée  la  lecture 
du  ms.,  tandis  que  la  référence  à  Tedition  imprimée  sera 
placée  à  gauche  de  la  première  colonne  :  de  cette  façon  les 
deux  leçons  divergentes  seront  rapprochées  le  plus  pos- 
sible Tune  de  Taulrc  et  d'un  coup  d'œil  on  verra  la  dilTé- 

rence. 

La  méthode  que  je  viens  de  décrire,  est  celle  dont  on  se 
sert,  si  l'on  veut  faire  une  collation  complète  d'un  ms.  En 
effet,  dans  la  plupart  des  cas,  on  pourra  suivre  une  méthode 
plus  expéditive  et  plus  facile;  on  pourra  noter  sur  la  marge 
de  Tedition  imprimée  les  lectures  du  ms.  qu'on  collationne. 
Mais  dans  ce  cas,  à  moins  que  la  marge  ne  soit  très  grande, 
on  ne  pourra  pas  se  servir  du  même  exemplaire  pour  col- 
lationner  un  autre  ms.  :  il  serait  difficile  de  bien  distinguer 
les  lectures  d'un  ms.  de  celles  d'un  autre,  à  moins  qu'on 
n'emploie    plusieurs    encres,   de  couleurs  diverses.   Cette 
méthode  finirait  par  causer  plus  d'ennui  qu'une  collation 
détaillée.  Ajoutez  qu'on  n'a   pas  de  place  dans  la  marge 
d'un  livre  imprimé  pour  mettre  des  observations  sur  les 
leçons  des  mss.,  par  ex.  sur  la  façon  dont  elles  ont  été 
écrites  parle  copiste  du  ms.,  ou  par  celui  qui  l'a  revisé,  ou 
par  celui  qui  a  eu  plus  tard  le  ms.  entre  les  mains;  et  c'est 
là  une  chose  d'une  importance  capitale,  qui  constitue  la 
principale  difticulté  d'iuie  collation  soignée. 

Notre  premier  but  en  collalionnant  un  ms.,  c'est  de  noter 
ce  que  le  copiste  du  nis.  a  écrit.  Mais  dans  presque  tous 
ks  ms.,  cela  est  devenu  plus  ou  moins  difficile  à  cause  des 
leçons  écrites  en  marge  ou  au-dessus  des  mots,  avec  une 
encre  différente  —  je  veux  dire  moins  pâle  —  et  d'une 
nuance  différente  de  celle  du  texte.  Ce  sont  des  additions 
faites  par  les  différents  propriétaires  qui  0)it  eu   le  ms- 
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successivement,  à  des  époques  diverses,  et  ont  trouvé  çà 
et  là  des  lignes  inintelligibles  ou  peu  grammaticales,  et  les 
ont  corrigées  suivant  leur  fantaisie  ou  d'après  un  autre 
ms.  du  même  auteur,  tout  à  fait  comme  on  a  de  nos  jours 
l'habitude  de  corriger  les  fautes  d'impression  dans  les 
livres  qu'on  lit.  Or,  ces  variantes,  quand  elles  ne  sont  que 
des  corrections  conjecturales  de  propriétaires  du  temps  de 
la  Renaissance,  offrent  généralement  peu  d'intérêt  pour 
nous.  Ou  pourrait  les  omettre  tout  à  fait:  mais  si  l'on  veut 
faire  une  collation  complète,  il  sera  plus  sûr  de  les  donner 
entre  crochets  avec  une  note  indiquant  qu'elles  sont  dues 
à  une  main  plus  récente  que  le  ms.  Si  la  leçon  se  trouve 
en  marge,  nous  donnerons  à  la  note  la  forme  suivante  : 
rec.  in  mavg.,  c'est-à-dire  «  récent  ou  d'une  autre  main,  en 
marge.  >-  Si  la  leçon  se  trouve  au-dessus  du  mot  dans  le 
texte,  nous  mettrons  la  note  :  rcc.  snp.  scr.  Si,  suivant  le 
cas  ordinaire,  la  variante  est  mise  sur  le  mot,  c'est-à-dire 
si  le  mot  a  été  transformé  en  un  autre  mot  par  le  change- 
ment d'une  ou  plusieurs  lettres,  si  bien  qii'il  devient  sou- 
vent difficile  de  retrouver  la  lecture  primitive,  on  dira  : 
corr.  rec.  c'est-à-dire  «  corrigé  par  une  main  récente.  » 

Pareilles  corrections,  d'une  date  manifestement  plus 
receute  que  le  ms.  lui-même,  offrent  peu  d'intérêt  pour 
nous,  à  moins  qu'elles  ne  nous  fassent  connaître  les  leçons 
d'un  autre  ms.,  que  possédait  le  propriétaire  de  notre  ms. 
et  qui  est  perdu.  Mais  très  souvent  nous  trouvons  des  cor- 
rections qui  ne  sont  manifestement  pas  récentes,  mais  de 
la  même  date  ou  approximativement  de  la  même  date  que 
le  ms.  lui-même.  Celles-là  sont  d'une  grande  importance, 
car  elles  doivent  avoir  été  faites  par  le  copiste  du  ms.  lui- 
même  ou  i)ar  quelqu'un  qui  a  revisé  ou  corrigé  le  ms. 
aussitôt  après  qu'il  avait  été  copié  ou  peu  après.  Quand  on 
est  tout  à  fait  sûr  que  la  correction  est  l'œuvre  du  copiste 
lui-même,  en  d'autres  termes,  quand  c'est  une  correction 
d'un  lapsus  calami,  on  n'a  pas  besoin  de  noter  la  lecture 
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primitive,  à  moins  qu'on  ne  veuille  faire  la  collation  avec 
un  soin  extrême:  en  eiïet,  notre  but  réel  est  de  découvrir 
ce  qui  se  trouvait  dans  le  ms.  sur  leciuel  le  scribe  a  copié 
le  sien:  et  il  est  ordinairement  inutile  de  noter  que  le 
scribe,  dans  un  moment  d'inattention  a  écrit  «  at  »  au  lieu 
de  <^  et  »,  s'il  a  vu  aussitôt  son  erreur  et  s'il  a  corrigé  en 
H  a  »  en  «  e  ».  Mais  quand  la  correction  émane,  ou  peut 
émaner  d'une  autre  personne,  et  qu'elle  est  de  la  même 
date  ou  à  peu  prè.^  que  celle  du  ms.,  il  faut  la  noter  :  car 
elle  vient  probablement  de  quelqu'un  qui  a  comparé  la 
copie  faite  par  le  scribe  à  l'original,  et  qui  l'a  corrigée  çà 
et  là,  quand  le  scribe  s'était  écarté  de  l'original  (cfr.  p.  02). 
Lorsqu'on  peut  supposer  qtie  la  correction  est  de  cette 
sorte,  il  faut  la  faire  précéder  du  mot  corr.:  et  après  avoir 
collationné  tout  le  ms.,  on  est  généralement  à  même  de 
dire  quelle  est  la  valeur  et  l'origine  de  ces  corrections. 

Il  y  a  un  genre  de  corrections  qu'on  ne  peut  dater,  ce 
sont  les  ratures.  La  vue  de  l'encre  nous  permet  de  recon- 
naître si  une  correction  ordinaire  est  ancienne  ou  récente; 
mais  la  vue  du  vélin  gratté  ne  nous  permet  pas  de  dire  si 
c'est  le  copiste  ou  du  moins  un  contemporain  qui  a  fait  la 
rature,  ou  bien  si  c'est  un  propriétaire  postérieur.  Et,  ce 
qui  est  pis  encore,  un  peu  de  patience  suffit  pour  dégager 
la  lecture  primitive  sous  une  lecture  nouvelle,  mais  on 
parvient  rarement  à  lire  un  mot  qui  a  été  gratté,  surtout 
si  un  autre  mot  a  été  mis  à  la  place.  Il  faut  donc  toujours 
prendre  note  d'une  rature,  et  en  coilationnant  un  ms.,  il 
faut  examiner  la  surface  du  vélin,  aussi  bien  que  l'écriture; 
car  si  la  surface  est  grattée,  cela  signifie  qu'elle  portait  des 
caractères  qui  ont  été  effacés.  Si  nous  réussissons,  à  l'aide 
d'ime  loupe,  à  déchid'rer  la  lettre  ou  le  mot  elTacé,  il  faut 
le  noter  comme  étant  la  lecture  du  ms.,  et  ajouter  la  forme 
corrigée  du  mot  après  la  note  corr.  ras.  {i.  e.  rasurà);  sinon, 
il  faut  noter  qu'il  y  a  des  traces  d'une  lettre  ou  d'un  mot 
raturé,  et  il  faut  indiquer  la  place  de  la  rature  en  disant 


devant  ou  après  quel  mot  elle  se  trouve.  Ainsi,  si  dcmo  était 
cliangé  en  deo  par  la  rature  de  la  lettre  m,  et  si  m  est 
illisible,  il  faut  indiquer  qu'une  lettre  a  été  elîacée  devant 
la  lettre  o,  en  représentant  la  lettre  raturée  par  un  astéris- 
tique  :  de  *o.  Enlin,  si  une  lettre  ou  un  mot  a  été  raturé  et 
que  l'espace  n'a  pas  été  laissé  en  blanc,  mais  qu'il  est 
occupé  par  une  nouvelle  lettre  ou  un  nouveau  mot,  il 
faut  donner  comme  le-jon  du  ms.  cette  nouvelle  lettre  ou  ce 
nouveau  mot  en  ajoutant  in  ras.,  c'est-à-dire  «  écrit  dans 
une  rature;  »  et  si  la  nouvelle  lettre  ou  le  nouveau  mot  est 
d'une  main  plus  récente,  il  faut  dire  :  rec.  in  ras. 

Quand  on  peut  distinguer  les  lectures  ou  corrections  de 
différentes  mains,  il  faut  l'indiquer  en  mettant  mmius  prima 
(plus  brièvement  m.')  pour  le  scribe  lui-même,  manus  se- 
cunda  (m.^,,  manus  leriia  (m.^)  et  ainsi  de  suite  pour  les  dif- 
férents correcteurs;  mais  il  n'est  pas  toujours  possible  ni 
toujours  nécessaire  de  faire  ces  distinctions. 

Quelles  sortes  de  divergences  avec  le  texte  reçu  faut-il 
noter?  Faut-il,  par  ex.,  noter  dans  un  ms.  latin  des  choses 
telles  que  «  quamquam  »  pour  «  quanquain  »,  «  coena  » 
pour  «  cena,  »  etc.?  Dans  la  plupart  des  cas,  à  moins  que  le 
ms.  ne  suit  assez  vieux  pour  que  son  orthographe  ait  de 
l'autorité,  et  à  moins  que  notre  collation  ne  doive  être 
extrêmement  minutieuse,  il  est  inutile  de  nous  charger 
d'une  foule  de  détails  superflus,  tels  que  ceux-là.  Seule- 
ment, au  commencement  de  notre  collation,  il  faut  dire 
quelles  sortes  de  divergences  nous  avons  négligé  de  noter. 
Dans  la  plupart  des  mss.  latins,  par  ex.,  nous  n'avons  pas 
besoin  de  mentionner  des  divergences  telles  que  h  omis  ou 
intercalé;  un  et  uo;  e  et  ae;  c,  p,  i  pour  c/j,  p/i,  /// ;  y  et  i; 
li  et  ci;  f  et  ph  ;  c  et  qu;  ae  et  e  ou  ae;  la  séparation  ou  la 
fusion  de  deux  mots,  par  ex.,  scd  et  pour  sedet  ou  ^edet  pour 
sed  et;  les  lettres  majuscules  ou  minuscules;  -is  et  -es  au 
pluriel;  -em  et  -en  à  l'ace,  sing.  de  mots  grecs;  quidquid  et 
qnicquid;  quamquam  et  quanquam\  et  ainsi  de  suite,  parce 
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qu'elles  n'attestent  pas  l'orthographe  de  l'original  sur 
lequel  le  ms.  a  été  copié.  Même  si  le  copiste  a  vu  qnamquam 
dans  le  ms.  placé  sous  ses  yeux,  il  est  très  possible  qu'il 
ait  préféré  écrire  quanquam  et  febus  au  lieu  de  Phoebus. 
Mais  il  ne  convient  pas  d'établir  une  règle  générale  sur  les 
divergences  qui  ne  méritent  pas  d'être  notées.  C'est  une 
chose  qui  dépend  du  cnraclère  de  chaque  ms.,  de  l'état  du 
texte,  du  but  de  la  collation  et  d'autres  considérations 
encore.  L'essentiel,  c'est  de  déterminer  clairement  au  début 
quelles  sortes  de  variantes  notre  collation  ne  se  propose 
pas  de  noter. 

Il  reste  à  mentionner  quelques  autres  formules  dont 
nous  avons  besoin,  telles  que  om.,  pour  indiquer  qu'un  mot 
ou  une  ligne  a  été  omise,  bis,  pour  indiquer  une  répétition 
faite  par  inadvertance,  tvansp.,  pour  indiquer  que  Tordre 
de  deux  mois  ou  de  deux  lignes  a  été  interverti.  On  trou- 
vera facilement  les  autres  dans  toute  édition  critique  d'un 
auteur  classique.  Sans  perdre  le  temps  à  les  énumérer 
toutes,  je  passe  à  un  point  plus  important,  à  savoir  la  façon 
de  décrire  un  ms.  ;  en  effet,  au  début  de  notre  collation, 
nous  devons  donner  une  description  du  ms.  que  nous 
allons  collationner.  S'il  existe  un  catalogue  du  ms.  à  la 
bibliothèque,  on  peut  copier  la  description  du  ms.  qu'il 
donne;  sinon,  il  faut  faire  soi-même  cette  description,  et 
on  la  fera  de  la  façon  suivante.  D'abord  on  donne  le  litre, 
la  bibliothèque  et  le  numéro  du  ms.,  par  ex.,  Codex  Mar- 
tialis  Oxonii  in  bibliotheca  Bodleiana  Add.  MSS.  12345. 
Puis,  il  faut  décrire  la  matière  dont  le  ms.  est  composé, 
dire  si  c'est  du  vélin  {mcmbvan.)  ou  du  papier  (char t.)  . 
le  format,  dire  s'il  est  in-folio,  in-quarto  ou  in-octavo  ; 
l'âge,  le  nombre  des  feuillets  et  l'état  de  la  conservation. 
Ainsi  on  dira  :  codex  chart(aceus)  in  IV^o  majori,  saec.  XI 
in(euntis),  foU.  100,  pic(uris)  orn  atus),  mul(ilus).  Ensuite  on 
décrit  le  contenu  :  continet  Martialis  Epigrammatum 
libres  1-X,  XII-XIV  ;  desunt  libri  XI  et  Spectacula.  Tout 


cela  est  absolument  nécessaire;  on  peut  ajouter  d'autres 
détails  qu'on  trouve  bon  de  mentionner. 

Dans  la  description  du  ms.  et  dans  toute  la  collation,  il 
ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  notre  but  est  de  découvrir 
les  leçons  et  le  caractère  de  l'original  sur  lequel  notre  ms.  a 
été  copié.  La  correction  du  texte  d'un  auteur  devient  chose 
facile  quand  on  est  à  même  de  classer  les  mss.  de  cet 
auteur,  dédire  que  tels  ont  été  copiés  sur  un  même  arché- 
type,   tels   autres  sur    un   second  archétype,   tels  autres 
encore    sur   un    troisième  archétype,   et   ainsi  de  suite  ; 
quand  on  peut  ramener  tous  les   mss.  de  l'auteur  à  deux 
ou  trois  groupes,  et  déterminer,  au  moyen  des  leçons  des 
divers  mss.  de  chaque  groupe,  le  texte  des  deux  ou  trois 
archétypes  dont  tous  dérivent.   Le  nombre  des  mss.  du 
XV»  siècle  de  notre  auleur  peut  paraître  un  obstacle  à  pre- 
mière vue  ;  mais  avec  le  temps  on  peut,  à  force  d'études, 
en  tirer  les  leçons  de  trois  mss.  du  ix^  siècle,  par  exemple, 
qui  sont  perdus,  mais  qu'on  peut  reconstruire  tels  qu'ils 
étaient,  pièce  par  pièce,  grâce  aux  traces  conservées  par 
les  mss.  postérieurs.  C'est  alors  que  se  montre   l'utilité 
d'une  collation  minutieuse,   qui  a  noté   toutes  les  diver- 
gences et  particularités  d'un  ms.  Ces  minuties  sont  extrê- 
mement  utiles  pour  établir  la  généalogie   d'un  ras.    La 
simple  ressemblance  du  texte  ne  suffît  pas  par  elle-même 
pour  que  nous  puissions  dire  qu'un  ms.  a  été  copié  sur  un 
autre.   Mais  quand  une  particularité   dans  la   lecture  de 
l'un  peut  être  expliquée  par  quelque  circonstance  acciden- 
telle de  l'autre,  telle  que  le  cas  mentionné  p.  81,  nous  avons 
une  preuve  tangible  de  la  connexion  de  l'un  avec  l'autre. 
Le  parti  le  plus  sûr,  quand  on  collationne  un  ms.,  est  donc 
de  prendre  note  de  tout  ce  que  le  temps  nous  permet  de 
noter,  de  regarder  comme  indignes  d'être  notées  le  moins 
de  choses  possible.  Le  fait  qu'un  scribe  avait  d'abord  écrit 
at  et  qu'il  a  aussitôt  corrigé  at  en  et  (p.  152)  peut  indiipier 
quelque  particularité  de  son  original,  par  exemple,  que  la 
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forme  des  a  y  ressemble  aux  e,  ou  que  al  y  était  corrigé  en 
marge  ou  ailleurs  en  et,  ou  (lu'il  avait  la  leçon  a/,  tandis 
que  et  est  une  correction  due  au  scribe  de  la  copie.  Il  peut 
aussi  être  dû  à  une  méprise  du  copiste,  ce  qui  n\i  pas  la 
même  imjiortance. 


UÉPEUT01i\E 


a  '<  ouvert,  »  01. 

<t  pour  «//,  87. 

abréviations,  IIG  sqq;   liste,  122 

sqq.  132  sqij. 
abréviations  tie  l\  132. 
accord  des  mss,,  0. 
ae  (ligature),  95. 
ne,  <>e,  e  confondus,  8(3.  88. 
(lia.  84. 
«/io,  27. 
aZ.,  allei',  aUtei\  alius  codex, 

70. 
alhicapillus,  .33. 
Alcuin,  2,  n.    >.  17.  10,  n.  2.  Oe. 

Oi.  107. 
Ambroise  (ms.  de  saint),  lt?l. 
anjîlo-saxonne    (écriture) ,    H  'i. 

121.  le'i. 

ape.r,  70.  122.  1.36. 
apparat  critliiui-,  1  iO  sqq. 
archaïsmes,  vU  sq.37.  81.  8i.  137 

S(iq. 
archétype   des   mss,  palatins  de 

Plante,  107  sqq. 


archétype  (écriture  d'un  ,,  115. 
archétype,    son   pays    d'origine, 

00. 
archétype  reconstitué, Gl.  120 sqq. 
argumentation  complétée   par   le 

scribe,  35. 
assimilation,   voy.    prépositions. 

b  et  y,  8(5.  87.  138. 
/jdelere^  81. 
hajiilus,  bdiolus,  23. 
jjarre  sur  les  noms  propres,  32. 
basse  latinité  (voy.  latin),  85  sqq. 
Boadicea,  23. 
Bobbio,  10,  n.  1. 
Britisli   .Muséum   (ms.  de   IMaute 
au),  30. 

■c  ,  75. 

c  ci  cil  confondus,  86.  87. 

(•  et  (/,  108.  113. 

c  pour  7,  87. 

capitales,  2.  10 i.  113. 110. 13(j. 

caput  (en  marge),  75. 
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carolioes  minuscules,  2.  lOi.  114, 

131. 
changement  de  copiste,  60.  130. 

n.  2. 
Charlemagoe,  2,  n.  2.  10.  10. 
chilTi-es  arabes,  romains,  120. 
ci-  et  //-,  87.  90. 
citation  complétée,  34. 
cl  et  d  confondus,  100. 
classiques     (formes),    80.     Voy. 

arcliaïsmes. 
collation  d'un  ms.,  1  i8  sqq. 
colonnes  d'un  ms.,  149. 
confusion   des   abréviations,  110 

sqq.;  de  lettres,  104;  de  mots, 

93  sqq. 
construction  complétée,  35. 
contexte  (mois  du),  82.  102. 
copistes   carolingiens,  mérovin- 
giens, 16  sq.  22;  voy.  moines, 

changement, 
correcteur,   52,  n.   2.  53,   n.  1. 

71. 
corrections  faites  dans  les  mss., 

07.  81.  150  sqq. 
corrections   mal   comprises,   81. 

102. 
correction  (erreurs  de),  14. 
corrections  dans  P,  139. 
cursive,  114. 


d  ei  t  confondus,  138. 
déclnrure,  cause  d'omission,  56. 
d{ecst),  53,  n.  1.  75. 
description  d'un  ms.,  154. 
désinence  abrégée,  120.  135. 
désinence  assimilée,  32.  38. 
désinences  confondues,  99. 


dérivation  d'un   ms.  d'un   autre, 

81. 
di-  et  ('/-  confondus,  80. 
dictée  des  mss.,  91. 
diminutifs  confondus,  85. 
dillographie,  73  sq.  77. 
division  fautive  des  mots,  18.  37. 
duti,  12.  40. 

>',  120. 

e  pour  /,  88. 

e,  ae,  oe  confondus,  80.  SS. 

ec-  pour  e.r,  30. 

ecclésiastique  (influence)  sur  les 

mss.,  33.  35.  83.  84.  103. 
ecfecla,  20.  30. 
écriture  (variétés  d'),  2  n.  2. 
eques,  27. 

espagnole  (écriture),  90.  91. 
esprit  rude,  'SO.  47.  130. 
eslin,,  79. 
erputigere,  C7. 

f  et  ph  confondus,  80.  88. 

f  ei  s  confondus,  KT). 

/•  et  r,  90. 

facio  et  l'abl.,  32. 

fautes  non  corrigées,  71.  77. 

feuilles  et  feuillets,  40.  130.  149. 

fullo,  U9. 

formes  inexistantes,  22  sq. 

franques  (formes),  91. 

fréquentatifs,  85. 

frit,  105. 

f  liant,  fiio,  81. 

g  inséré,  90. 

g  et  c,  108.  113. 


généalogie  des  mss.,  voy.  stem- 

ma. 
germaniques  (scribes),  90. 
ghost-irords,  23. 
glose,  60. 

gloses  interlinéaires  09  sq.  122. 
gloses  marginales,  60.  130. 
glose  substituée  au  mot  expliqué, 

78.  100. 
glose  insérée,  06.  76.  78  sq. 
glossaire,  80. 
graffiti,  114. 
grammaticales  (corrections),  32. 

38. 
Grampian,  23. 
gr{aeca),  53. 
grecs  (mots)  mal  copiés,  31.  136; 

omis,  53. 

A,  30.  47.  136. 

Il  supprimée  ou  ajoutée,  80.  88. 

Il    pour  aulem  ou  hoc,  121. 

hal)itus,  20. 

haplographie,   49.  02.  112,  n.  1. 

Itead-  under-wing ,  44. 

he minas,  31. 

Hermolaus  Barbarus,  15. 

heus,  31. 

h.  d.,  h.  s.,  h.  p.,  45. 

Hilaire  (ms.  de  saint),  113. 

homoeoteleuton,  58  sq.  65  sq. 

tiuc  tisqiie,  74. 

hue  usqiie  relegi,  75,  n.  1. 

i  préposé,  17.  88. 

i.,  79. 

i  (grande  forme),  105.  147. 

i  pour  il,  88. 


i  et  l  confondus,  105. 

id  est,  79. 

-il-  pour  -i-,  28. 

iis  pour  eis,  30. 

ihs,  46. 

27 ti  et  illic,  24. 

Inarime,  23. 

inscriptions  (abrév.  dans  les),  117. 

insertion  00  sqq. 

intentionnelle  (correction)  14  sq. 

OO. 

interjections,  31.  70. 

irlandaise  (écriture),  90.  91.  114. 

121  sq.  124. 
-is,  à  l'ace,  plur.,  28. 
isc-,  pour  .se-,  etc.,  17.  88. 
italiennes     (formes),     91.    Voy. 

lombarde. 


hapiit,  75.  87. 

lacune  due  à  une  déchirure,  50  ; 

à  une  tache,  55. 
latin  biblique,  82. 
latin  ecclésiastique,  82.  103. 
latinité  (basse),  17.22.28.  85  sq. 

113.  115. 
lettres    confondues,    104    sqq.  ; 

liste,   107  sqq.;  doubles,   90; 

initiales,   01;   omises,  50.  02; 

semblables,  107  sqq. 
ligatures,  71.  112  sqq. 
ligne  répétée,  45. 
ligne  transposée,  44. 
ligne  omise,  58.  04. 
lombarde  (écriture),  2,  u.  2.  90. 

114. 
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m  ins/'rée,  S8;  remplacée  par  un 

Irait,  110,  n.  1  ;  relranclM'e,  Slh 

majuscules,   voy.   capitales,   oii- 

ciales. 
manuels  d'orliiogi-apho,  17.  S»). 
ma/lits  prima,    secitnda,    etc., 

153. 
manuscrits  de  Plante,  1  sqq.  ;  de 

la  Renaissance,  102. 
marginales  (additions  ou  notes  , 

i2.  4i  sq.  08.  7i.  77.  loi. 
mendae,  3(). 

mérovint;ienne  (écriture),  lli. 
métriques  (corrections),  33. 
milii  (abréjié),  52,  n.  1. 
inic/ii,  115. 
iti'uiialo}',  01. 

minuscules,  2,  n.  2.  104.  107.110. 
mttdernisalion   de  rortlioij;raphe, 

24.  37. 
moines  copistes,  10.  17.  33.  35. 

83.  84.  91  sq.  103. 
mots  débordant  sur  la  lin  de   la 

ligne  précédente,  43  sq. 
mots  inintelligibles  omis,  52,  ()3. 
mots  non  corrigés,  71.  77. 
mots  (petits)   omis,  20.  53.   tô: 

insérés,  09. 
mois  rares,  31.  38. 
mots  répétés,  i9 
mots  semblables,  8  >.  93  siq. 

w,  99. 

n  retranchée  devant  s,  89  ;  rem- 
placée par  un  trait.  lU),  n.  1. 
iiichil,  145. 
7iô,  75. 

noms  df^  nombre,  120. 
nota,  75, 


nola  hene^  70. 

7iola  personaej  50.  70. 

notae.  Tironis,  118. 

nolae  de  Valerius  Prubus,  117. 

0,  interjection,  70. 

o  pour  H,  28  sq.  89. 

o  pour  mn^  89. 

obji/rifjare,  25. 

oe,  80. 

omission  intentionnelle  d'un  mot, 

52.  58.  02. 

omission  non  motivt'e,  50sq.00. 

onciales,   2,  n.  2.  113.  110.  130. 

oplune,  7(î. 

Orig'Mie,  IS,  n.  1. 

o/'o  feciim,  80. 

orlliograiihe,  voy.  irlandaise,  es- 
pagnole, etc.  ;  manuels,  17.  80. 

orthographe  corrigée,  17  sq. 

orlhograph»'  vulgaire  ou  du  bas 
latin,  17  sq.  22.  8<>.  Voy.  lati- 
nité (basse). 

on,  om,  28. 

/>  et  ph  confondus,  80. 

page  (commencement  d'une),  131. 

page  (^étendue  d'une),  129  s((. 

palimpseste  de  Plaute,  0. 

palatins  (mss.)  de  l'Iaute,  9.  129. 

parallèle  (passage),  34.  ><2. 

particules,  19.  53.  03.  09. 

Placidus,  80,  n.  1. 

IMaute   (son   nom),  51;  éditions, 

1,  n.  1.  102;  mss.,  1  sqq.  102; 

état  du  texte,  1. 
Pline  (lettres  à  Tra.jan),  10,  n.  1. 
point  excîamatif,  70. 


ponclualion  des  mss.,  19. 

poste,  20. 

préposition    assimilée    ou     non, 

19,  n.  3.  29  sj.  80. 
procellunt,  80. 

prononciation  du    bas  latin,  8.). 
Properce  (état  du  text^),  1. 
propres  (noms),  31.  50. 
proto- archétype  des  codd.  pala- 

tini  de   Plante,   50.   81.   131. 

13(). 
piincta  dt.'l'jntia^  28.  67,  n.  1. 

qidaere),  75.  70. 

quaternions,  40.    130.  V.  foui i le. 

qiioiy  29. 

qiiot  pour  quod,  30. 

quinn,  quom,  90. 

r  en  ligature,  112, 
r  et  .V,  100. 
rares  (mots)  31.  .38. 
ratures,  5:>,  1.  152. 
recensi(m,  2,  n.  2. 
recto,  149. 

Henaissance,  14.  01,  1. 
repréhensibles  (mots),  33. 
reqifire.  75.  75,  2. 
•  rier  pour  -/'/,  30. 
rt  (ligature),  71. 
rifbricalor^  01. 

l  117. 

.s  et  ^  105. 

s  et  r,  100. 

s  pour  ./■.  89, 

se-  devenant  /.se-,  89. 

sce  et  se,  85.  S9. 


set  et  si,  85.  89. 

scribes,  v.  moines,  changement. 

scripforium,  52,  2.  91,  st]. 

scutulatn,  31. 

se  pour  sce,  85.  89. 

sed  pour  se,  80. 

semul,  2t>.  29. 

si't  pour  sed,  30.  80,  n.  1. 

si  pour  sci,  85.  89. 

sigufs  abréviatifs,  118.  120. 

simitii,  81. 

sortis.  27. 

st  (ligature).  71, 

st  pour  est,  28, 

Stace,  Silvae  (mss,  de),  10. 

stenima  codicion,  U).  155. 

sténographie,  118. 

sll fisses,  27. 

substitution,   78  sqq. 

Snlpice  Sévère  (éd.  pr.),  123. 

siqtrascripiuni,  47.  120. 

suspension  (abrév.  par),  135. 

syllabes  (»mises,   50  sq.   57.    02 

sq.;  insérées,  85;  transposées, 

40  sq.;  abrégées,  118. 

/  et  th  confondus,  80,  89. 

/'  pour  tus,  118. 

tache,  cause  d'omission,  55. 

frd,  137. 

Terentianus  .Maurus,  10. 

iermeiitiim,  25. 

textes  mixtes,  52,  n.  2. 

texte  (histoire  du),  120. 

Tironis  notae,  lis. 

Tournai,  92. 

Tours  (monastère  et  collège  de), 
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Expédition  franco  contre  envoi  du  prix  en  mandat  de  poste. 

CONDITIONS    DE    VENTE 

Par  Unités,  remise  de  10  pour  cent  (ou  franco  sans  remise), 

—  Douzaines,      —        —  et  13*  exemplaire  gratuit.  <    Frais  de  Port  à  la 

—  Centaines,  remise  de  25  pour  cent  (sans  treizièmes).       \charge  de  l'Acheteur 

PREMIÈRE    SÉRIE 


OBSERVATIONS   SUR   LES   EXERCICES    DE    TRADUCTION 

m  1  iiAM;\is  j:n  latin 

d'après  la  préface  du  Dictionnaire  allemand-latin  de  C.  F.  INGERSLEV 

par  Ferd.  ANTOINE 

Prcfcssoiir  ;i  la  racnlli'  iti's    l.rltics  ilc  Tniilouse 

avec   préface    par   Eugène    BENOIST,   Meinbie   de    l'Inslilut. 

Brocluue  iii-12.  —  Epuisé. 


II 


MANUEL  D'ORTHOGRAPHE  LATINE 

d'après  le  Manuel  dcW.  l!imilH(1l,  Irailuil,  aujfflciilc  de  noies  cl  d'csplicalions 

pm  Ferd.  ANTOINE 

Profcssoiir  à  la  Faculli'  des  I>elli"i's  de  Toulouse 

Brochure  in-12.  —  i'rix.   .    .     1  l'r.  50  'cartoané  toile,  2  0.] 


TRAITÉ    DK    MÉTRIQUE 

GRECQUE    Sl    LATINE  ,    ^ 

par  Fr.  PLESSIS,  .Maître  de  Coiif/'icnces  à  ri-xole  Normale  bup, 
Volume  in-1'2,  cartonné  toile.  —  I'rix.   .    .     3  Ir. 

IV 


MÈTRES  LYRIQUES  D'HORACE 

D'APRÈS  LES  HKSrL'r.-Vrs  1»1<]  L.\  MITRIOLI-:  MODERNE 

par  H.  SCHILLER 

traduitsurla  ^«éditiou  allemandeetau^raenté  de 
Notions  élémentaires  de  Musique  appliquées  à  la  Métrique 

par  O.BIEMANN. 
Miilrc  tl-"  Conférences  à  l'École  Normale  Siipcrieuie  el  à  l'École  pratiqui-  îles   Hautes  Etii.les 

13r()cliure  iii-12.  —  Prix.   .  .     1  fr.  50  ;  carton  né  toile,  2  ïr.] 

-^     


RÈGLES  FONDAMENTALES  DE  LA 

d'apri's  l'ounage  de  Albert  Ton  liAMBERG 

TROISIÈME  ÉDITION,  revue  et  corrigée 

par  Ch   GUGUEL,  Professeur  à  la  Fticnllé  des  Lettres  de  Bordeaux 

sous  la  direction  de  O.  RIEMANN 

Maître  île  Conférences  à  l'École  Normale  Supérieure  ei  à  l'École  Pratique  îles  Hautes  Éludes. 

Volume  in-12,  cartonné  toile.  —  Piix   ....     2  fr.  50 
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NOUVELLE  COLLECTION  A  L'USAGE  DES  CLASSES 


—     A.^1     — 

L'ARMÉE   ROMAINE 

AU  TEMPS  DE  CÉSAR 

Ouvrage  traduit  de  l'allemand  de  F.  KRANER 

annoté  H  complète  sons  la.ii.e.liun   .le  Eug   BENOIST ,  Mon.bfe  de  Unsl.lul. 

par  L    BALDY.  Colonel  du  Génk-.  et  G.  LARROUMET,  Membre  <le  I  Instilnt. 

Volume    m-['2j(iVi'c   o  jdatiches  (touhles  en   </noinolttfiof/)(iitfiie, 

carlouiié  toile.  —  l'rix  :  2  fr.  50 
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par  E.  BERGER 

Tradtiile  de  riillemaïKl  par  F.  (iAt.llt  el  S.  ril|lET,  et  remaniée  par 
Max   BONNET  et  Ferd.  GACHE 

l'n.fessour  à  I;.  F;u'.  d.-s  I..'ll,rs  .!.■  Monlp..)!..  r.  l'r,.f,.?^..u.^m  Ly.  .^o  ,1.-  (;i,.u.-,.u,.Mnc. 

NOUVELLE  ÉDITION  corrigée  et  considérablement  augmentée 
Vukiiue  iii-12,  c:iiIoiuh;  loilo.  —  l'rix 3  If.  50 


A.    III 


PHRASÉOLOGIE    LATINK 

par  G.  MEISSNER 

ttanLiile  de  rallemaiid  par 
Ch    PASCAL,  Pi ofcsseiir  agirgé  au  Lycée  Iloflie  à  Versailles.  - 
TROISIÈME  EDITION,  revue  et  corrigée  sur  la  6'  édition  allemande. 
Voliiint-  iii-12,  curlouné  loile.  —  IVix  3  Ir.  50 


HMOIRE  ABRÉGÉE  DE  Là  LllTÉRÂTURE  ROMAINE 

par  H.  BENDER 

liadnile  tie  l'iilleniainl  par  J.  VESSEREA.U.  Professeur  au  l.yct^e  .l'Aix 

avfC  nue  inliotlnclidn  et  i\e^  noies  par 

Fréd.   PLESSIS,  Maiire  de  UmtV'iences  à  rKcole  Normale  Stip. 

Vuluin.'  iii-r,',  c:  rluiiné  tuile.  —  Prix 2  t'r.  50 


ÉTUDE  SDH  PAUMÉE  OHECQUE 

nour    servir    à    l'explication   des    ouvrages   historiques    de    Xénopbon 

d'après  P.  VOPLBnpr.llT  rt  H.  KUPCflLY 

par  Ch.  PASCAL,  Trofesscur  au  Lycée  Hoclie  à  Versailles. 

Volume  iii-lv',  accc  iO  fi'jifres  dans  le  le.rfe  et  :t  planches  doubles, 

cartoiin»}  toile.  —  Prix.  2  fr.  50. 


SYNTAXE     LATINE 

d'anrès   les  principes   de  la  (rR.VMMAIRK    HISTORIQUE 
^  '   ^  par  O.  RIEMANN 

M.iitrp  de  Conférences  à  rKcote  N.,riuat,>  S.ipéri  ure  et  à  lÉcole  Pratique  des  H»»'  Etud.s 

TROISIÈME  ÉDITION  revue  par 

Paul  LEJAY,  Professeur  de  |iliiloIogie  lat.  à  Pinstitut  catliol.  de  Pans. 

Volume  in- 12,  cartonné  toile.  —  Prix.    ...     6  fr. 


NOUVELLE  COLLECTION  A  L'USAGE   DES  CLASSES 

—   :?^ii  — 

MÉTROLOaîE  GRECQUE  &  ROMAINE 

par  J.  WEX 

traduite  de  l'alleinanii  sur  l;i  -2°  édition  el  adaptée  aux  it^-soins  des  .'■lèves  français, 
par  P.  MONET.  Professeur  au  Pycoe  d'Orléans, 

avec   préface   par   H.   GOELZER,   MailiP  «te  (onir-rencesii  rÉcole  Normale  Sup. 

Volume  in-i"2,  cartonné  toile.  —  Prix 2  fr   50 

x:iii 

PETIT  MAMËL  D  AIIIIIËOLOGIË  GKËCQIE 

d'apivs  J.-P.  MAllAFFV,  M.  A. 

PAR 

Ferd.  GACHE  et    Henri  DUMENY 

Volume  in-i2,  cartonne  toile.  —  Prix 2  fr.  50 

:x:i^ir 

L'AUT    NAUÏIQUK 

DANS  L* ANTIQUITE  ET  SPÉCIALEMENT  EN  GRÈCE 

d  aprcs  A.  BnKLSI.\(r 

accompagné  (réclaircissements  el  de  comparaisons  avec  les  usages 

cl  les  procédés  de  la  marine  actuelle 

par  Jules  VARS,   Professeur  au  Collcjîe  Hollin, 

avec  introduction  par  l'amiral  A.  VALLON 

Volume  in-12,  avec  jdanche,  o6  figures  et  carte,  cartonné  toile. 

Prix 3  fr.  50 

:si^s/  

TRAITÉ  ÉLÉMENTAIRE  D^ACCENTUATION  LATINE 

suivi  dun  Questionnaire  à  1  usage  des  classes 

par  l'abl.e  VIOT,  Cliaiioiue  de  Tours,  ancien  Prof,  de  l'Université, 

directeur-fondateur  de  rinstilution  St-Pouis  de  Gonzague 

4e  édition  publiée  par  les  soins  de 

Paul    VIOLLET,  Membre   de  l'Institut. 

Volume  in-12,  cartonné  toile.  —  Prix 1  fr. 

X^AT^I 

NOUVELLE  GRAMMAIRE  LATINE 

ni<DIGKb:  SUR  UN  PLAN  NOUVEAU 

par  L.  H  A  EN  N  Y,   Professeur   au  Gymnase  de  Winlerlhur. 

Volume  iu-12,  cartonné  toile.  —  Prix.   ...     3  fr. 

x:^"ii  

CIII50A0L0GIE  DE  PI.MPIUE  UOMAIN 

publiée  sous  la  direclion  de  R.  GAGNAT.   Membre  de  l'iaslilut 

par  Georges  GO  Y  AU,  Membre  de  l'Ecole  Française  de  Rome. 

Volume  in-12,  cartonné  toile.  —  Prix 6  fr. 

ZXL^^III 

ÉLÉMENTS  DE  PALÉOGRAPHIE  GRECQUE 

d'après  la  «  Griechisclie  l'alae(M|rapliie  .  de  V.  GAIIDTHAIJSEN 

par  Ch.  GUGUEL.  Professeur  à  la  Paculté  des  Lettres  de  Bordeaux. 

Volume  in-12,  avec  2  planches  doubles  en  lithograpliie, 

cartonné  toile.  —  Prix  ...     3  fr.  50 


NOUVELLE  COLLECTION  A  L'USAGE  DES  CLASSES 


R\oirii:s  i)i:  syiMaxk  r.UKCQiiK 

pour  servir  à  la  Tradiirtinn  du  fraurals  m  f/rrc,   ol  préct^dt's  d'un 

Hésioné  des  rh/hs-  jn-i/K-ip/ih-s^  de  la  S>//i/(f.rr  Alt'ique 

par  rabl)é'N.  HAMANT  rt   Jos.  REGH, 

Professeurs  au  Pelil-Séminaire  de  MeU 

avpr  Intl'oductioli 

par  Am.  HAU VETTE,  Professeur  à  la  Faciillé  des  Lcltres  de  Paris 

Volume  iii-1-2,  rarlonnê  toile.—   Prix 2  IV.  50 


ÉTUDE  SOMMAIRE 

DES  DIALECTES  GRECS  LITTÉRAIRES 

(AUTRES  Ql  E  E'ATTIQUE) 

Ilo)né>'iquf  —  Ninivrl-lnn'im  .  hnrie/l.   EoUcil. 

par  E.  AUDOUIN 

Prorfsseiir  à  la  Faciilii-  <les  Lettres  de  ['oiliers. 

Avec  Proface  par  O.  RIEMANN,  Maîtr.'  de  Conféiences  à  l'Ecole  Normale  Siip. 

Vtdume  in-1:^,  carLuniit''  tnile.  —  Prix.    .    .     3  fr. 


MÉTHODE  PRATIQUE  DE  THÈME  GREC 

par  L.  ARNOULD,  |»r(.fessrur  à  la  Facult»'  des  Lettres  (le  Poitiers. 
Volume  in- Pi,  earlonné  toile.  —  Prix    ...     1  IV. 


LES  CARACTÈRES  DE  LA  LANGUE  LATINE 

par  F.  Oscar  WEISE 
traduit  de  l'allemand  par  Ferd.  ANTOINE 

F'ro'esspur  à  la  I';icull''  ilo-  I.i'Uio<  dr  T'MUi'ii^c. 

Volume  in-12,  cartonné  toile,  —  Prix 3  fr. 

III  


LA  fillUniAIRE  APPLIQIEE 

ou  SÈRŒ  sYSorriQi  h:  ifE  77//';.w/:s  giu^cs  et  latiss 

sor  iiii  rlMM.ilre  do  MO.NTKSQriKlT 

Avec  une  Introdurlion  théorique  et  un  Appendice  contenant  des 
CONSEILS  POUR  LES  VERSIONS  GRECQUE  ET  LATINE 

à  l'u-^aur  <li'>  Cliis^i's  Mii.fi  icini's  .!.'i  L.  l||-cs  lI  s|).'.i;ilt;im'iil  des 
"CandiihUs  aux  oxiimons  do  Liconce  et  dAgrégalioii, 

par  L.-E.  CHEVALDIN,  I»rot'osseiir  an  Lycoe  de  Poitiers. 

Volume  in-12,  cartonne  tuile.  —  i'rix.     2  IV.  50 


INTRODUCTION     A     LA 

CRITIQUE    DES    TEXTES    LATINS 

basée  sur  le  texte  de  l'in/de 
par  W.-M.  LINDSAY,  Membre  du  Je^us  Collège  à  Oxford, 

tratlnit  de  rani;lais 

par   J.-P.    WALTZING,    Professeur    à    l'Université    de    Liè^e. 

Vol.  in-lL\  .arl-Mi.e'  t. .il...  _  Prix 2  fr.  50 


NOUVELLE  COLLECTION  A  L'USAGE  DES  CLASSES 

DEUXIÈME    SERIE 

I 

A    SllOKT     IIISTOKY    OF     T II K 

ENGLISII  LVNGUAGE  AND  LITEUATLUE 

FOR    TUE   ISB    OF    FRENCIl    STl'UENTS 
bv  J.  PARMENTIER 

Professor  at  tlie  .  Facult.;  des  Lettres  >>  of  Poitiers     ^^    ^^ 
Volume  in-P2,  cartonné  toile.  —  Prix 

CIlKliSTOMATlIll^  Dt:  L'ANCIKN  FRANÇUS 

(IX'-XV"  Siècles) 

TLXTE,  ÏHADUCTION  ET   GLOSSAIRE 

par  Er.  DEVILLARD,  Professeur  a s,n-égé  au  Lycée  d'An-ouIème. 

Volume  in-12,  cartôoaé  toile.  -  Prix.    .    .     3  fr.  50 

III 

PRÉCIS  DE  PHO^ÉTIQIE  FRANÇAISE 

ou    EXPOSÉ    DES    LOIS    QUI    RÉGISSENT    LA    TRANSFORMATION 

DES  MOTS  LATINS  lA  FUANÇAIS 

par  E.  BOURGIEZ 

Professeur    à   la  Faculté   des    Lettres   de  Bordeaux     ^^    ^^ 
Volume  iu-12,  cartonné  toile.  —  Prix -^^^^^^^ 

Lft  PHILOLOGIE  CLASSIQUE 

Six  conférences  .ur  l'Objet  et  .' .  Méthode  des  Etudes  Supérieures 
b/x  Lonit^     relatives  à  l'antiquité  grecque  et  romaine, 
par  Max  BONNET,  Professeur  à  la  Fôcullé   dos  Lcllrcs  do  MonlpclUcf 
Volume  in-8o. 3  fr.  50 

ÉRASME    EN     ITALIE 

ETUDE  SUK  UN  ÉPISODE  DE  LA  UEN.\1SSANCE 

Accompagnée   de   12  Lettres   inédites  d'Érasme 

par  Pierre  DE  NOLHAG 

Directeur  à  l'École   Pratique    des   llautes-Éludes. 
NOUVELLE  ÉDITION  accc  additions  et  faesimilc. 

•     o  1)  •„  ....     3  fr.  50 

Volume  in-8<>.  —  Prix 

DIONYSOS 

ÉTUDE  SUR  L'ORGANISATION  MATERIELLE  DU  THÉÂTRE  ATHÉNIEN 

par  Octave   NAVARRE, 

Maître  de  Conférences  à  la  Faculté  des  Lettre.^  de  Toulouse. 
Volume  iQ-8»,  avec  2  planches  en  chromo,  frontispice  et  20  figures. 

Prix  :  5  fr. 


I 
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AUGUSTI 

liAi'UtS  LA   bhhNihhE   hECENSION 
avec   l'analyse  du   Commentaire   de  M.  Th   MOMMSEN, 

pni  C.  PELTIER, 

sous  la  (lireclion  de  R.  GAGNAT.  Membre  de  l'Insliliit. 

Volume  iu-8°.  —  Prix 2  fr. 


Quelques  Notes  sur  les  SILVES  de  STAGE 

PREMIER  LIVRE 

par  Georges   LAFAYE 

Maitre  de  Conférences  à  la  Faculté  des  Letti-es  de  Paris. 
Volume  in-8o,  avec  4  figures  dans  le  texte.  —  Prix.    .     2  fr.  50 

CICKRON  H-  SFS  E.NNBIIS  LITTÉRAIRES 

OU  LE  BRUTUS.  L'ORATO.^  &  LE  DE  OPUWO  GENERE  ORATORUM 

traduit  d'une  Préface  de  Otto  Jah.n 

et  suivi  du  texte  annoté  du   be  optimo  r/enere  oratorum 

PAR 

Ferd.  GACHE  et  J.  S.  PIQUET 

Professeur  au  Lyiôc  de  Cliàleauroux  Professeur  à  IKct.l  c  iiio>  .iim'  lic  Zwolle. 

Volume  in-8<».  —  Prix 2  fr. 


L'IDEAL  DE  JUSTICE  &  DE  BONHEUR 

ET  LA  VIE  PRIMITIVE  DES  PEUPLES  DU   NORD  DANS  LA   LITTÉRATURE 

GRECQUE    ET    LATINE 

par  A.  itii^sii: 

Ouvragiî  traduit  de  l'allemand  par 
Ferd.  GACHE  ft  J.  S.  PIQUET 

Professeur  au  Lycro  de  Cliàk'auroux  Professeur  a  I  Kcule  Movouiic  de  Zwolle. 

Volume  in-S».  —  Prix 2  (r.  50 


LA  FARCE  DE  PATELIN  ET  SES  IMITATIONS 

par  C.    SCHAUMBURG 

avec    un   Supplément    critique    de    A.    I^ANZKH 

traduit,  annoté  et  augmenté  d'un  Appendice 

par  L.   E.  CHEVALDIN,    Profi-sseur  à   la   KacuUé  dos  Leltrcs  de   Poitiers. 

Volume  in-S**.  —  Prix 3  fr.  50 


C.   LIGINI  CALVr  RELIOUIAE 

CA LVUS 

ÉDITION  COMPLÈTE  DES  FnAGMENTS  ET  DES  TÉMOIGNAGES 

ÉTPDE  BIOGHAPllIQUE  ET  UTTÉKAIliE 

par  F.  PLESSIS,  Maître  de  Conférences  à  l'École  Normale  Supérieure 

AVEC    UN    ESSAI    SUR    LA      POLÉMIQUE     DE     CICÉRON     ET    DES     ATTIQUES 

par  J.  POIROT,  élève  do  rÉ'^ole  Normale  Supérieure. 
Volume  iD-8».  —  Prix 3  fr. 


]\X.     TXJLLIX    CICEKOIVIS 

AD    QUINTUM    FRATREM    EPISTOLA    PRIMA 

texte  latin,  publié  avec  un  Commentaire  critique  et  explicatif  et  une 

Introduction, 

par  Ferd.  ANTOINE,  Professeur  à  la  Faculté'  des  Lettres  de  Toulouse. 

Volume  in-8o.  —  Prix  ....     3  fr. 

D.    JUNII    JUVENALIS 

SATIRA    SKPTIMA 

texte  lalin,  pnblit'  ;ivor  un  Commenfaire  critique,  explicatif  et  historique 

par  J.  A.  HILD,  Doyen  .le  la  Faculté  des  Lettres  de  Poitiers. 

Voliune  in-8».  —  Piix  ....     3  fr. 


M.  ANNAEI  LUCANI  DE  BELLO  CIVILI  LIBER  PRIMUS 

leitc  latin,  publié  avec  A|t|)arat  crili([iie,  Commentaire  et  liitrodiiclioo 
par  Paul  LEJAY,  Prole.vseur  de  philologie  lat.  àTInst.  cathul.  de  Paris. 
Voliiiiie  i/i-8°.  —  Prix.    .    .     3  fr.  50 

T.  MACCI  PLAUTI  AULUL  vitiA 

texte   latin,   publié  d'après   les   travaux    Ips   plus   récents   avec    un 

Commentaire  criliipi.'  .>t  explicatif  et  une  Introduction, 

par  Alex.  BLANCHARD,  Professeur  au  Ly<*ée  d'Amiens. 

Volume  iii-8°.  —  Prix 3  fr. 

M.  FABI   QUINTILIANI 

INSTITUTIONIS  ORATORIAE  LIBER  DECIMUS 

texte  latiu,   publié  avec  un  Cura  uentaire  explicatil"  par 

J.  A.  HILD,  Di.yeu  de  la  Faculté  des  Lettres  de  i'oitiers. 
^uluaie  iu-8o.  —  l'rix.    .    .     3  fr.  50 

P.  TERENTI  AFRI  aoklimioe 

texte  latin,  publi.'-  avrc  un  Commentaire  ex|dicatif  et  i^i-iLique, 
par  Fr.  PLESSIS,  Maitre  de  Conférences  à  l'École  Normale  ISup. 
\"lumf  in-8".  —  i^rix .     4  fr. 

P.  TERENTI  AFRI  IIIXVHA 

texte  latin,   avec    un    Commeutain;   explicatif  et    critioue 

par    P.    THOMAS,    Professeur    à    l'Cniversité    de    Cand. 

Volume  \n-S".  —  Prix 3  j,.^  59 

FASTES  DE  LA  PROVINCE  ROMAINrD^AFRlÔlJË 

j.ar  Gh.  TISSOT, 

Ambassadeur  de  France,  Meudore  de  l'inslitut 

publiés  d'après  le  manuscrit  original  et  précédés  d'une 

\o/(ce  /jioi/ntii/n(/i(c'  sur  fauteur, 

par  Salomon  REINAGH,  Membre  de  l'iaslitul. 

Volume  in-8",  avee  portrait  de  fauleur.  —  Prix  .  .     8  fr. 

SYNTAXE  DE  LA  LANGUE  GRECQUE 

PRI.MCIPALEMF.NT    DU    DIALECTE    ATTIQUE 
par  J     N.   MADVIG,    l'mlV-s.ur  à   lln.vrrsilé  de   CopenhaL-ue 
traduite  par  lM>é  HAMANT,  Professeur  au  Petit  StMuinairo  de  Metz 
M  .     ,  r    r        avec  Préface  par  O.  RIEMANN, 

Maure  de  Cou -^^  a  lEcol.  N.rn.ale  Supunouro  et  a  1  Ecolo  Prali-iue  de.  Hautes  Études. 

V  olume  in-8».  —  Prix 6  Ir. 


Librairie  G.  KLINCKSIECK,  11,  r^l^  ^ii^ll^jiJ^ll- 


T.  LUCRETI  CARI  DE  RERUM  NATURA 

L  XJ  o  r^  ù:  C  E 

DE    LA    NATURE 

lexle  latin  accompagné  du  Commcalairc  ciili.iu3  el  ex|.licalif  ilo  H.  A.  J.  Munro 

traduit  de  l'anglais  par  A.  REYMOND,  Professeur  à  Yve.<lon 

avec  Préface  par  L.  Crouslé.  Prulosscur  a  la  l'acuUo  des  Lettres  de  Pans 

..   -..i-si.      Piiv 

3fr 


Livre  1.  —  Volume  i^-8^  —  Prix *'•;;  ^^ 


Livre  II.  —  Volume  iu-S».  —  Prix 

^25^*     La  suite  est  en  préparation. 


Q.  HORATII  FLACCI  OPERA 

ÉDITION  CLASSIQUE 

AN.NOTKE  par  A.   HUBERT, 
rrofcppour  hunorairc  de  l'Atht'nre  de  Liège. 

1    Odes  et  Épodes.  Volume  in-8».  c;irloaiié 3  fr.  50 

II.  Satires,  Épîtres   et  Art   poétique.  Volume     ^  ^^    ^^ 
in-S»,  cartonné _1,^-1-1-1— ^  '  

par  G.  MEISSNER 

Traduit  sur  lu  4-  édition,  par  P.    ALTENHOVEN, 
Professeur  au  Collè'j;e  de  B<.uill<»n. 
Volume  in-8»  cartonné.  —  IVix.    .    .   •    -     ^  ^^-  ^^ 


REVUE  DE  PHILOEOGIE 

DE  LITTÉRATURE    &    D'HISTOIRE   ANCIENNES 

NOUVELLE    SÉRIE 

continuée  sous  la  direction  de  EM.  CH.^TELAIN  et  B.  HAUSSODLLIER 

ANNÉE  ET  TOME  XXII   :    18'J8. 

Prix  dabonnemenl  aux  .p'alre  livraisons  trimestrielles,  par  au  : 

PvR,.    24  fr.  -  DKrA.vr.M.NTS,  25   fr.   -   I'n.on  Postal^:,  27  fr. 

'    Pvnnisoiremenl  et  prises  ensemble,  tes  vingt  premières  années 

[is^SîTc^lîe  V..e//e  Série  seront  ceUées  «  -«  f^e^>n^.  ^^ojt^ 


pour 


2AÔ  fr.  net. 


REVUE  DES  REVUES 

ET  PUBLICATIONS  DACADÉMIES  RELATIVES  A  LANTIQUTE  CLASSIQUE 

Héduc leurs  en  Chef  : 
Ch    GRAUX(làlll:i8T>7S),Em.  CHATELAIN  il  Va  Xll: 
187.-87)  et  Louis  DUVAU  (Xill  à  XX  :  1888^9,) 

20  volumes  ^rand  in-8»  raisin.  -  Prix 200    i.   ^ 

^mW-  Une  TABLE  GÉNÉRALE  de  ces  20  premières  années 
""^^^  est  en  préparation. 


Imp.  Fr.  tsiMO.N,  Uennes  l5i3  'J8). 
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